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9

Обращение к читателям

дин из законов диалектики гласит, что случайность – это
скрытая закономерность.

150-летие образования первых Советов присяжных поверенных,
которое мы отмечаем в 2016 г., совпало с двумя другими знаменатель-
ными событиями в истории России – реформированием суда присяж-
ных и началом нового периода в развитии российской адвокатуры.

В июне 2016 г. Президент РФ подписал законы, расширяющие при-
менение института присяжных заседателей и вносящие принципиально
важные изменения и дополнения в Федеральный закон «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее –
Закон об адвокатуре), а также в иные нормативные правовые акты.

Принятые законодательные акты создают нормативную базу для
укрепления двух взаимосвязанных и взаимообусловленных право-
вых институтов – суда присяжных и адвокатуры, от уровня развития
которых непосредственно зависит состояние правовой и социальной
систем государства. 

Только тогда, когда в полной мере реализовано предназначение
данных институтов, возможно достижение верховенства права, по-
строение правового государства и гражданского общества.

Преобразования, направленные на достижение этих цивили-
зационных целей, в России начались в 1864 г., когда Император
Александр II подписал указ о введении в действие четырех осно-
вополагающих актов Судебной реформы.

Благодаря рецепции принципа разделения властей и созданию
отвечающей ему судебной системы, введению гласного и состяза-
тельного судопроизводства, равенства всех перед законом и судом,
права на защиту, презумпции невиновности, учреждению институтов

О
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присяжных заседателей и присяжных поверенных, Россия встала в
один ряд с наиболее развитыми в правовом отношении государст-
вами мира. 

События, последовавшие за октябрьским переворотом 1917 г., от-
бросили ее далеко назад. Восстановление утраченных правовых ин-
ститутов началось только в 1990-е гг. Оно было связано с принятием
Конституции РФ, проведением новой Судебной реформы, совершен-
ствованием материального и процессуального законодательства, вве-
дением суда присяжных. 

Конституция РФ как основной закон государства закрепила
право каждого на получение квалифицированной юридической по-
мощи. В целях реализации этого конституционного принципа и обес-
печения надлежащей защиты прав и законных интересов граждан в
2002 г. принят Закон об адвокатуре и создана независимая самоуправ-
ляемая профессиональная корпорация – российская адвокатура. 

Тем не менее в современных условиях защиты прав и законных
интересов граждан провозглашенная еще великим Императором
Александром II цель Судебной реформы 1864 г. – «водворить в Рос-
сии суд скорый, правый, милостивый и равный для всех», на наш
взгляд, пока не достигнута. 

Российская адвокатура – как институт гражданского общества и
публично-правовой институт, предназначением которого является
защита прав и свобод граждан, обеспечение доступа к правосудию, –
считает своим долгом добиться ее осуществления.

*     *     *
Суд присяжных – одна из самых справедливых и, возможно, выс-

ших форм судопроизводства – в пореформенной России XIX в., еще
не имевшей Конституции, получил чрезвычайно широкое распро-
странение. 

Так, в 1864–1878 гг. с участием присяжных заседателей рас-
сматривались дела по 410 статьям Уложения о наказаниях уголов-
ных и исправительных (почти пятая часть статей этого закона).
В 1873–1874 гг., например, на долю суда присяжных пришлось 75%
всех дел, рассмотренных по существу окружными судами, где дей-
ствовали коллегии присяжных.

«Снисходительность к преступникам», под которой понималось
внушительное число оправдательных вердиктов1, а также независи-

Ю.С. Пилипенко

10 1 В некоторых судах свыше 40%.
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Обращение к читателям

мость присяжных от администрации привели к тому, что приня-
тые в 1878–1889 гг. законы сократили сферу действия суда при-
сяжных. К 1912 г. доля дел, рассмотренных с участием присяжных
заседателей, в общем количестве дел, рассмотренных по существу
окружными судами, снизилась до 51%. Но, несмотря на это, суд
присяжных тогда оставался в нашей стране основной формой су-
допроизводства. 

В современной России, где Конституцией РФ гарантировано
право граждан на участие в отправлении правосудия (ч. 5 ст. 32),
отдельные категории дел законом также отнесены к компетенции
суда присяжных. Но ежегодно с участием присяжных заседателей
пока рассматривается только от 300 до 500 дел из миллиона2.
Иными словами, даже с учетом того, что более 60% уголовных дел
в нашей стране разрешается в особом порядке, т.е. без проведения
судебного разбирательства, на долю суда присяжных в настоящее
время приходится лишь около 0,1% дел. А следовательно, консти-
туционное право граждан на участие в отправлении правосудия, по
сути, не реализуется.

Очевидно, что особую роль в обеспечении этого права при-
званы сыграть законы, принятые в июне 2016 г. Их основное пред-
назначение – расширить сферу действия института присяжных за-
седателей путем внесения соответствующих изменений в Феде-
ральный конституционный закон «О военных судах Российской
Федерации», Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Федеральный
закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрис-
дикции в Российской Федерации», Федеральный закон «О при-
менении положений Уголовного кодекса Российской Федерации
и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на
территориях Республики Крым и города федерального значения
Севастополя». 

Согласно принятым изменениям совершенствуется процедура
отбора коллегий присяжных. Кроме того, теперь суд присяжных
будет действовать не только на региональном, но и на районном
уровне, что, безусловно, приведет к увеличению количества рассмат-
риваемых им дел. По некоторым предварительным оценкам, оно
может возрасти до 15 000 в год, т.е. как минимум в 30 раз. Это значи-
тельный шаг вперед.

2 Например, в 2014 г. с участием присяжных рассмотрено 351 уголовное дело, в 2015 г. – по-
рядка 500 дел, тогда как ежегодно в России разрешается примерно миллион уголовных дел.
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Федеральная палата адвокатов РФ приветствует и поддерживает
такого рода преобразования, поскольку они непосредственно свя-
заны с реализацией целого ряда конституционных прав граждан, а
также с построением правового государства и гражданского обще-
ства. 

Однако по сравнению с результатами Судебной реформы 1864 г.
сфера деятельности суда присяжных и объем его полномочий в на-
стоящее время представляются еще в некоторой степени ограничен-
ными. С учетом того, что сейчас судебное разбирательство в общем
порядке проводится примерно по 400 000 дел в год, уровень хотя бы
1912 г. может быть достигнут при увеличении количества дел, рас-
сматриваемых с участием присяжных, до 200 000.

Очевидно, что в современных экономических условиях подобная
мера вряд ли осуществима, но рост числа рассматриваемых судом
присяжных дел как минимум на порядок, т.е. до 50 000, – насущная
потребность государства, общества и адвокатуры как неотъемлемой
части системы правосудия.

Лишь при таком условии не только наконец реализуется поло-
жение ч. 5 ст. 32 Конституции РФ, но и поднимется на должную вы-
соту авторитет судебной власти, поскольку институт присяжных
заседателей, обеспечивая подлинную состязательность процесса, при
достаточно широком его применении оказывает огромный положи-
тельный эффект на систему правосудия.

Когда разбирательство дела проводится с участием присяж-
ных, судьям приходится работать более ответственно и профес-
сионально, что заставляет органы предварительного расследова-
ния тщательно, с соблюдением всех требований закона, формиро-
вать базу доказательств и обосновывать обвинение. Выступление
в суде присяжных требует от представителей защиты и обвинения
большого мастерства, поэтому распространение этой формы судо-
производства стимулирует развитие институтов адвокатуры и
прокуратуры. 

И наконец, высокая доля оправдательных вердиктов – от 15 до 18%,
по разным оценкам, – свидетельство справедливости и независимо-
сти суда присяжных, формирующее в обществе уважение к закону и
власти. 

В связи с этим адвокатское сообщество выражает надежду, что
начатые законодательные преобразования будут продолжены и суд
присяжных в современной России вновь станет действительно
значимым правовым и общественным явлением. 

Ю.С. Пилипенко

12
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*     *     *
Так же как и суд присяжных, российская адвокатура пережила

блестящий расцвет в первые десятилетия своей деятельности. Всем
известны имена великих присяжных поверенных, выступления ко-
торых становились событиями в общественной жизни и по сей
день остаются классическими образцами судебного красноречия и
профессионального мастерства. Адвокатское сословие относилось
к элите российского общества – как по уровню образования, эру-
диции, общей культуры, так и по высочайшему нравственному на-
чалу, твердой гражданской позиции, мужеству в защите права и
закона.

Основу этому заложил один из четырех главных актов Судебной
реформы 1864 г. – Учреждение судебных установлений, который
предусмотрел жесткие квалификационные требования к кандидатам
в присяжные поверенные, ряд правил профессиональной этики, а
также создание Советов, наделенных распорядительной и дисципли-
нарной властью.

Институт присяжных поверенных перестал существовать вместе
с Российской Империей, а советская адвокатура была лишена неза-
висимости и возможности играть какую бы то ни было обществен-
ную роль.

В 2003 г. впервые в России образована единая адвокатская кор-
порация. Но объединение в ее рамках традиционной и так называе-
мой «параллельной» адвокатуры, созданной в период перестройки,
привело к тому, что профессия во многом утратила былую элитар-
ность.

Традиционная адвокатура продолжала хранить традиции при-
сяжной, но была малочисленна, так как в советское время количество
адвокатов жестко ограничивалось государством. «Параллельная» ад-
вокатура преобладала в количественном отношении, но существенно
уступала в качественном, поскольку в коллегиях, которые создава-
лись в 1990-е гг. в рамках проведенного Министерством юстиции экс-
перимента, не было установлено строгих квалификационных,
профессиональных и этических требований.

В своей работе по укреплению организационных основ, совер-
шенствованию норм профессиональной этики и практики их при-
менения, повышению качества юридической помощи и корпоратив-
ной дисциплины современные органы адвокатского самоуправле-
ния во многом опираются на базу, созданную присяжными поверен-
ными.
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*     *     *
Именно деятельность Советов присяжных поверенных положила

начало адвокатуре как корпорации со строгими правилами само-
управления и тщательно выверенной системой норм профессиональ-
ного поведения, нарушение которых влечет дисциплинарную
ответственность. 

Советы глубоко и всесторонне исследовали, по существу, все
главные проблемы адвокатской этики, сформулировав серьезно ар-
гументированные позиции. Мы изучаем и систематизируем их
труды, позволяющие найти ответы на многие вопросы, которые стоят
и перед современной адвокатурой. Особенно велико и ценно в этом
отношении наследие Санкт-Петербургского Совета присяжных по-
веренных.

Примечательно, что первые Советы вплотную подошли, напри-
мер, к одной из главных задач, которые мы решаем сейчас, – к разра-
ботке стандартов адвокатской профессии, необходимых для
повышения качества юридической помощи.

Согласно ст. 368 Учреждения судебных установлений Советы
были наделены правом подвергать присяжных поверенных дисцип-
линарным наказаниям за нарушение принятых ими на себя обязан-
ностей, но закон не содержал указания на то, какие действия должен
совершить защитник.

Московский Совет в постановлении от 22 ноября 1880 г. указал:
«…скудность законодательных определений по вопросу об обязанно-
стях защитника объясняется тем, что подробное перечисление всех
обязательных для защитника действий было бы, во-первых, невоз-
можно, так как действий, которые могли бы быть признаваемы без-
условно обязательными для защитника по всякому делу, как, напри-
мер, произнесение защитительной речи, весьма немного; напротив,
очень много таких действий, несовершение которых по известному
делу было бы очевидным нарушением существа обязанностей защит-
ника, но которые тем не менее не могут быть признаваемы без-
условно обязательными для него вообще, так как встречаются дела,
по обстоятельствам которых такие действия могут оказаться беспо-
лезными или даже вредными для защиты…»3. В связи с этим отмеча-
лось, что правила поведения защитника могут быть выработаны Со-
ветом на основе анализа и обобщения дисциплинарной практики. 

Ю.С. Пилипенко

14
3 Сборник материалов, относящихся до сословия присяжных поверенных округа Москов-
ской Судебной палаты с 23 апреля 1866 г. по 23 апреля 1881 г. 1891. С. 176–180.
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Еще одна задача, которая сейчас стоит перед нами, – четкое опре-
деление границ дисциплинарной ответственности. Этот вопрос от-
носится к числу наиболее сложных для адвокатуры любой страны и
решается по-разному. Но общая тенденция прослеживается вполне
ясно, о чем свидетельствует исследование, которое провел Между-
народный отдел Федеральной палаты адвокатов РФ.

Анализ правил адвокатской этики, действующих в ряде стран
Европы, Азии и Америки, показал, что во всех рассмотренных
юрисдикциях адвокатская деятельность по своей сути не может
ограничиваться процессуальной работой и консультированием в
«рабочее время». Общая позиция состоит в том, что несоблюдение
этических требований, которое выражается в поведении, пороча-
щем звание адвоката, подрывает общественное доверие к институту
адвокатуры и несовместимо с адвокатским статусом. 

Все рассмотренные юрисдикции можно условно поделить на две
группы: 

1) страны, где профессиональная этика распространяется на дей-
ствия адвоката в профессиональной и публичной сферах (Австрия
(в исключительных случаях и в частной сфере), Англия и Уэльс, Вен-
грия, Германия, Гонконг, Дания (в исключительных случаях и в част-
ной сфере); Ирландия, Исландия, КНР, Мальта, Польша, Республика
Корея, Франция (в исключительных случаях и в частной сфере),
Швеция, Швейцария, Шотландия, Эстония);

2) страны, где профессиональная этика распространяется на дей-
ствия адвоката в профессиональной, публичной и частной сферах
(США, Канада, Латвия, Литва, Хорватия, Япония, Филиппины,
Индия).

Многочисленные источники свидетельствуют, что и российская
присяжная адвокатура подходила к вопросу о пределах действия пра-
вил профессиональной этики с высокой степенью ответственности,
осознавая особую роль адвоката в обществе, его обязанность действо-
вать в интересах права в целом и добровольно принимать на себя
определенные нравственные ограничения, в том числе, вне рамок су-
губо профессиональной деятельности.

Например, в решении Общего Собрания присяжных поверенных,
состоявшегося 15 октября 1872 г., указано, что «провести точную гра-
ницу между адвокатской и не адвокатской деятельностью чрезвы-
чайно трудно; что для присяжных поверенных, кроме нравственно-
сти специальной, необходима и нравственность общая, а следова-
тельно, необходим и контроль как за той, так и другой; что, широко
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применяя свою дисциплинарную власть, Совет задается не педаго-
гической целью, стремится не к исправлению отдельных лиц, а к под-
нятию общего уровня всего сословия и к установлению правильных
взглядов на обязанности присяжного поверенного»4. 

О том, что практика Советов присяжных поверенных шла по та-
кому пути, свидетельствуют, в частности, выдержки из постановле-
ний, включенные в книгу А.Н. Маркова «Правила адвокатской
профессии в России»:

«[1109] Совет не призван и не может простирать свой надзор на
деяния присяжных поверенных в сфере жизни личной и домашней
и в сфере их отношений семейных и частных… Но, как скоро вслед-
ствие огласки, приобретенной тем или другим путем, деяние частной
жизни члена известной корпорации становится предметом критики
общественного мнения, в ущерб доброму имени виновника, так с
этого момента и те факты частной жизни не могут оставаться безраз-
личными для корпорации, к которой виновник принадлежит, и по-
тому могут и должны стать предметом оценки сословного суда»;

[1141] Общее Собрание присяжных поверенных Санкт-Петер-
бургского  округа, состоявшееся 1 марта 1909 года, единогласным по-
становлением признало несовместимой азартную игру с званием
присяжного поверенного и большинством голосов постановило, что
за азартную игру в клубах и общественных местах Совет имеет право
подвергать членов сословия ответственности в дисциплинарном по-
рядке вплоть до исключения их из сословия»5.

Отмечу, что «предметом сословного суда» поступки присяжных
поверенных становились довольно часто. В течение первых 20 лет
своей деятельности присяжная адвокатура насчитывала примерно
900 человек, и за эти годы фактически каждый третий из них был
подвергнут дисциплинарному наказанию. Столь высокая требова-
тельность к чистоте рядов корпорации, безусловно, заслуживает ува-
жения, но мы должны помнить, что российская адвокатская этика
ведет начало от французской доктрины, согласно которой адвокат
является таковым 24 часа в сутки. Представляется, что в современ-
ных условиях настолько жесткий контроль был бы чрезмерным. 

Ю.С. Пилипенко

16

4 С.-Петербургская присяжная адвокатура: Деятельность С.-Петербургских Совета и Общих
Собраний присяжных поверенных за 22 года (1866–1888 гг.) / Сост. присяжный поверенный
Я.В. Макалинский. СПб.: Тип. Н.А. Лебедева, 1889. С. 262.
5 Марков А.Н. Правила адвокатской профессии в России. Опыт систематизации постанов-
лений Советов присяжных поверенных по вопросам профессиональной этики. М., 1913. 
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В связи с этим перед нами стоит задача найти компромиссное ре-
шение, благодаря которому будет установлено разумное соотноше-
ние между стремлением ограничить действие правил адвокатской
этики сугубо профессиональной сферой и тем достаточно жестким
подходом, который исторически и теоретически был присущ при-
сяжной адвокатуре.

*     *     *
Основной смысл такого решения уже сформулирован в Обраще-

нии к адвокатскому сообществу о соблюдении правил адвокатской
этики (далее – Обращение), принятом VI Всероссийским съездом
адвокатов 22 апреля 2013 г.

В этом документе, в частности, указано, что «…предметом дис-
циплинарного производства является не только неисполнение адво-
катом своих профессиональных обязанностей перед доверителем или
неисполнение решений органов адвокатского самоуправления, но и
иное публичное поведение адвоката, связанное с его профессиональ-
ной деятельностью, которое порочит честь и достоинство адвоката,
умаляет авторитет адвокатуры»6.

Добавлю, что любое вторжение в частную жизнь адвоката пред-
ставляется недопустимым. Именно таким правилом руководству-
ется, вырабатывая единую позицию современного адвокатского
сообщества по вопросу о пределах дисциплинарной ответственности
адвоката, Комиссия Федеральной палаты адвокатов РФ по этике и
стандартам (далее – КЭС ФПА РФ), образованная 22 апреля 2015 г.
по решению VII Всероссийского съезда адвокатов. 

Отмечу и еще один очень значимый момент, отраженный в Об-
ращении: «Учитывая важную роль квалификационных комиссий и
Советов адвокатских палат в укреплении профессиональной дисцип-
лины и формировании атмосферы нетерпимости к ее нарушителям,
съезд призывает органы адвокатского самоуправления более реши-
тельно давать принципиальную оценку всем фактам отступлений от
установленных правил профессии».

Потребностью конкретизировать правила профессии, унифици-
ровать практику квалификационных комиссий, укрепить внутрикор-

6 Документы Всероссийских съездов адвокатов // Официальный сайт ФПА РФ.
http://fparf.ru/documents/congress_documents/congress_treatment/260.
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поративную дисциплину, повысить качество юридической помощи
и было продиктовано решение VII Всероссийского съезда адвокатов
о внесении в Кодекс профессиональной этики адвоката дополнений,
предусматривающих создание КЭС ФПА РФ.

Федеральным законом от 2 июня 2016 г. 160-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 5.39 и 13.14 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях и Федеральный закон “Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации”» (далее –
Закон № 160-ФЗ) поправки, закрепляющие статус, состав и полно-
мочия КЭС ФПА РФ, внесены в Закон об адвокатуре. Теперь Комис-
сия ФПА РФ по этике и стандартам будет действовать в новом
составе – с участием не только адвокатов, но и представителей ис-
полнительной и законодательной власти (Министерства юстиции
РФ, Государственной Думы и Федерального Собрания), что значи-
тельно повышает ее статус и свидетельствует о развитии конструк-
тивного диалога между адвокатской корпорацией и государством.

Согласно ст. 37.1 Закона об адвокатуре Комиссия по этике и стан-
дартам разрабатывает для утверждения Всероссийским съездом ад-
вокатов обязательные для всех адвокатов стандарты оказания
квалифицированной юридической помощи и другие стандарты адво-
катской деятельности; дает обязательные для всех адвокатских палат
и адвокатов и утверждаемые Советом ФПА РФ разъяснения по во-
просам применения Кодекса профессиональной этики адвоката и По-
ложения о порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки
знаний претендентов; обобщает дисциплинарную практику, суще-
ствующую в адвокатских палатах, и в связи с этим разрабатывает для
утверждения Советом ФПА РФ необходимые рекомендации.

Необходимость решения этих взаимосвязанных задач обуслов-
лена не только планируемым в рамках реализации Государственной
программы «Юстиция» объединением всех практикующих юристов,
которые оказывают правовую помощь неопределенному кругу лиц,
в единую корпорацию на базе адвокатуры. Она продиктована в пер-
вую очередь пониманием того, что пришло время перейти на совер-
шенно новый качественный уровень – как в отношении оказания
профессиональной юридической помощи, так и в организационном
отношении.

Отмечу, что качество оказываемой адвокатами юридической по-
мощи гарантируется, в первую очередь, установленными Законом об

Ю.С. Пилипенко

18
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адвокатуре строгими квалификационными требованиями к претен-
дентам на приобретение статуса адвоката и необходимостью сдачи
квалификационного экзамена, в ходе которого проверяются их зна-
ния. О значении процедуры отбора в профессию свидетельствует за-
крепление в этом законе такого полномочия КЭС ФПА РФ, как
разработка разъяснений по вопросам применения Положения о по-
рядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претен-
дентов. 

Особое значение процедуре отбора придавали и Советы присяж-
ных поверенных, в обязанности которых входило «рассмотрение про-
шений лиц, желающих приписаться к числу присяжных поверенных
или выйти из этого звания». Их высокая требовательность к претен-
дентам гарантировала, что в адвокатское сословие вступают лица, до-
стойные принадлежать к элитарной профессии.

По этому пути идет и Совет ФПА РФ, который в 2016 г. утвердил
новый Порядок приема квалификационного экзамена и новый пере-
чень вопросов. Теперь процедура приема в корпорацию унифициро-
вана, а вопросы приближены к адвокатской практике. Это означает,
что во всех субъектах РФ претенденты на приобретение статуса ад-
воката имеют равный доступ к профессии, но правила оценки их зна-
ний стали более жесткими.

*     *     *
Федеральным законом № 160-ФЗ в Закон об адвокатуре внесены

не только дополнения, регламентирующие деятельность КЭС ФПА
РФ, но и многие другие принципиально важные положения, реали-
зация которых будет способствовать решению основных задач, стоя-
щих перед российской адвокатурой.

На повышение качества юридической помощи направлена, в
частности, норма, предусматривающая право учреждать адвокатский
кабинет только для адвокатов с не менее чем пятилетним стажем ад-
вокатской деятельности.

Новые возможности по укреплению внутрикорпоративной дис-
циплины и организационного единства адвокатуры предоставляют
положения, повышающие роль Федеральной палаты адвокатов РФ
(уточняя ее полномочия по отмене незаконных решений адвокатских
палат субъектов РФ, по обращению в суд с заявлением в защиту
прав, свобод и законных интересов членов адвокатского сообщества);
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наделение президента ФПА РФ правом в исключительных случаях
возбуждать дисциплинарное производство в отношении адвоката.

Представляется, что с принятием Федерального закона № 160-
ФЗ начался новый период в развитии адвокатской корпорации – со-
стоялось законодательное закрепление курса на совершенствование
института адвокатуры, намеченного VII Всероссийским съездом ад-
вокатов. Это означает, что государство поддерживает институт адво-
катуры, заинтересовано в его укреплении и повышении его роли в
правовой системе и в жизни общества. 

Принципиальность в оценке всех отступлений от единых пра-
вил профессии, детализированных в разъяснениях Кодекса про-
фессиональной этики адвоката и стандартах адвокатской
деятельности, укрепление внутрикорпоративной дисциплины при
строгом выполнении этих правил и всех решений Совета ФПА РФ,
повышение роли Федеральной палаты адвокатов РФ как органи-
зации, объединяющей региональные адвокатские палаты и пред-
ставляющей интересы всех российских адвокатов – вот главные
цели, которых адвокатской  корпорации предстоит достичь на со-
временном этапе. 

Усиление требований к допуску в профессию и к качеству юри-
дической помощи, развитие системы повышения квалификации, вы-
работка единых подходов в дисциплинарной практике, совершен-
ствование механизмов корпоративного самоуправления откроют
путь к тому, чтобы адвокатская профессия вновь стала элитарной.

Но для укрепления престижа профессии адвоката и авторитета
корпорации необходимо не только профессиональное самосовершен-
ствование. Адвокатура должна занимать активную позицию как ин-
ститут гражданского общества, вести диалог с государством по всем
вопросам, связанным с защитой прав и свобод граждан. И здесь очень
важна деятельность Федеральной палаты адвокатов РФ, особенно в
отношении экспертизы законопроектов.

*     *     *
Еще на стадии подготовки законопроекта о внесении в Уголовно-

процессуальный кодекс РФ изменений, предусматривающих расши-
рение действия института присяжных заседателей, Федеральная
палата адвокатов РФ направила в органы государственной власти
предложения по развитию этой важнейшей инициативы. К сожале-

Ю.С. Пилипенко
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нию, не все они были приняты, но адвокатское сообщество будет ста-
раться обосновать необходимость их принятия в дальнейшем.

В первую очередь наши предложения касаются расширения
компетенции суда присяжных. Мы полагаем, что помимо насиль-
ственных преступлений к компетенции суда присяжных следует
отнести рассмотрение преступлений в сфере предпринимательской
деятельности, а также отдельные категории семейных споров, где
жизненный опыт присяжных заседателей представляется весьма
полезным. 

Отдельный блок наших предложений посвящен вопросу органи-
зации и процессу отправления правосудия в суде присяжных. Не-
обходимо, чтобы этот процесс в полном объеме соответствовал
задачам, стоящим перед судом присяжных. Сейчас в судебной прак-
тике сложилось немало «обыкновений», которые выхолащивают
идею суда присяжных, парализуя защиту. Такая практика не идет на
пользу ни суду присяжных, ни правосудию в целом.

И наконец, мы считаем необходимым ввести административную
ответственность в отношении кандидатов в присяжные, не являю-
щихся в суд для отбора коллегии, а также санкции в отношении при-
сяжных, покидающих процесс без уважительной причины или
обсуждающих обстоятельства дела с посторонними лицами.

*     *     *
Мы надеемся, что наш голос будет услышан и суд присяжных

займет в современной России не менее достойное место, чем в Рос-
сийской Империи.

Мы уверены, что после всех трудностей, выпавших на долю ад-
вокатуры в советское и постсоветское время, она возродится в том
качестве, в каком была создана нашими великими предшественни-
ками, – как элитарная корпорация и профессия, уважаемая госу-
дарством и обществом.

К юбилею первых Советов присяжных поверенных мы издали
сборник, который Вы сейчас держите в руках, – напоминание о ве-
ликом прошлом, с которым связано наше будущее.

Мы включили в этот двухтомник, в первую очередь, труды вы-
дающихся деятелей адвокатуры и юриспруденции, заслуживающие
того, чтобы их не просто перечитать, а изучить заново – настолько
созвучны они современности. 
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Кроме того, в сборник вошли редкие фотографии и документы,
предоставленные коллекционерами, соединившими свою судьбу с
адвокатурой. 

И наконец, Вы найдете в нем комментарии на исторические и со-
временные темы, позволяющие по-новому взглянуть на известные
события и факты.

Надеемся, что чтение этих книг будет для Вас познавательным и
интересным.

Ю.С. Пилипенко,
доктор юридических наук, 

президент Федеральной палаты адвокатов РФ (ФПА РФ), 
профессор кафедры адвокатуры и нотариата 

Московского государственного юридического университета 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА)
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«По деятельности своей современный суд
присяжных не только является вполне удов-
летворяющим своей цели, но и представляет
лучшую форму, какую только можно себе
представить, для разрешения большей части
серьезных уголовных дел, особливо в тех слу-
чаях, когда тяжкое обвинение связано с ули-
ками, требующими житейской вдумчивости». 

Из резолюции Совещания старших 
председателей и прокуроров Судебных палат.

1894 год

Высочайшем указе Правительствующему Сенату от 
20 ноября 1864 г. о введении в действие новых Судеб-
ных Уставов Императором Александром II были при-
ведены слова из Манифеста 1856 г.: «Да правда и

милость царствуют в судах». По словам А.Ф. Кони, этот призыв от-
ражал не только пожелание общества, но и его насущную потреб-
ность, без которой дальнейшее развитие было невозможно. Основная
роль в реализации этих начал была отведена «суду общественной со-
вести» – суду присяжных, лучшему хранителю житейской правды и
источнику милосердия по отношению к осужденному.

В российской юридической литературе того времени суд при-
сяжных был предметом глубоких научных исследований. Этой теме
посвящали свои статьи, монографии и разделы в учебниках из-
вестные процессуалисты И.Я. Фойницкий1, И.В. Михайловский2,

В

1 Фойницкий И.Я. Правосознание русского суда присяжных  // Журнал Министерства юсти-
ции. СПб., 1896. № 10 (декабрь). С. 111–142.
2 Михайловский И.В. Основные принципы организации уголовного суда. Уголовно-полити-
ческое исследование. Томск: Паровая типо-лит. П.И. Макушина, 1905.  
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Н.Н. Розин3, Д.Г. Тальберг4, В.К. Случевский5,  Н.Д. Сергеевский6,
И.Г. Щегловитов7, А.Ф. Кони8 и др.

Суд присяжных рассматривался российскими правоведами как
действенное средство достижения целей Судебной реформы и дол-
жен был, прежде всего, обеспечить легитимность судебной власти в
глазах российского общества. 

«Как бы ни судил суд присяжных, – утверждал профессор Н.Н. По-
лянский, – общество не может не питать к нему доверия, потому что
он есть “плоть от плоти” общества, потому что присяжные заседатели
несут с собою в суд… воззрения на преступление и наказание, кото-
рые являются в обществе господствующими»9.

Участие народного элемента в уголовном правосудии должно
было обеспечить независимость суда от правительства, ведь
вхождение в состав суда общественных представителей, «сегодня
занимающих судейские кресла, а завтра их покидающих и смеши-
вающихся с массой граждан»10, существенно снижает опасность
влияния на суд со стороны других ветвей власти. Кроме того, если
профессиональный состав суда оказался под воздействием не-
коего внешнего влияния, «общественный элемент может предста-
вить противовес»11.

Процессуалисты той эпохи отмечали, что суд присяжных разви-
вает в обществе чувство законности, поднимает в массе населения со-
знание личной ответственности и личного достоинства и содействует
сближению положительного закона с правосознанием народным12.  

«По окончании своей обязанности присяжный возвращается, –
писал В.К. Случевский, – как бы преображенный; он отправлял в

С.А. Насонов
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3 Розин Н.Н. О суде присяжных: Публичная лекция, читанная в Томске 24-го февраля
1901 года / Проф. Н.Н. Розин. Томск: Паровая типо-литография П.И. Макушина, 1901.
4 Тальберг Д.Г. Русское уголовное судопроизводство. Т. 1. Киев: Т-во печ. дела и торг.
И.Н. Кушнерев и Ко в Москве, Киев. отд-ние, 1889.
5 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство – судопроизвод-
ство. 4-е изд., испр. и доп. СПб., 1913.
6 Сергеевский Н.Д. О суде присяжных (из лекций по уголов. судопроизводству). Ярославль:
Тип. губ. правл., 1875.
7 Щегловитов И.Г. Суд присяжных (из лекций по русскому судоустройству). СПб.: Сенат-
ская типография, 1913.
8 Кони А.Ф. Судебная реформа и суд присяжных // За последние годы. 2-е изд. СПб., 1898.
9 Полянский Н.Н. Уголовный процесс. Уголовный суд, его устройство и деятельность. М.:
Т-во И.Д. Сытина, 1911. С. 68.
10 Михайловский И.В. Указ. соч. С. 197.
11 Там же.
12 Случевский В.К. Указ. соч. С. 218.
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суде в качестве присяжного такую важную функцию, которая под-
няла его в его собственных глазах и в глазах близких ему людей и
дает основание путем рассказов домашним и соседям о вынесенном
из суда содействовать распространению сведений о том, что преступ-
ление, как ни велика сила его действия, находит свое возмездие в пра-
восудии»13.

С.С. Хрулев приводил любопытный случай, как по делу об убий-
стве одного крестьянина его снохою, к которой он во время отсут-
ствия ее мужа приставал с любовными предложениями, а потом,
получив решительный отпор, бил и притеснял, подсудимая, молодая
крестьянка, стоя перед судебным следователем, упорно отрицала
свою виновность, но бывший в камере почтенного вида крестьянин,
обращаясь к обвиняемой, сказал: «“Что ты молчишь? Помолись на
святую икону и говори… правду... Нешто изверги будут тебя судить?..
Нешто суд не разберет твоего страдального дела?.. Вон, спроси Петра
Климыча, бывшего присяжным, как они судили... Нешто суду то до-
рого человеческую душу загубить?” Не успел закончить своих слов
крестьянин, как обвиняемая упала на колени и со слезами на глазах
созналась в преступлении…»14.

Значение суда присяжных состояло и в том, что он способствовал
появлению качественно нового правосудия, нового «судебного ме-
тода»15, важнейшим проявлением которого являлась максимальная
индивидуализация каждого рассматриваемого судом дела.

Известный ученый и присяжный поверенный Л.Е. Владимиров
отмечал, что доказательства по уголовному делу – это не абстрактные
доводы, а «клочки действительности», правильная их оценка пред-
полагает знание жизни общества, его характера, что присуще именно
коллегии присяжных16.

«Зная, что от его решения зависит участь человека, – писал И.В. Ми-
хайловский, – такой случайный судья будет глубоко интересоваться
каждой мелкой подробностью дела, тут все для него ново и инте-
ресно, каждый факт обращает на себя его внимание и представляется

25

«Суд общественной совести»

13 Случевский В.К. О суде присяжных и его противниках // Журнал Министерства юсти-
ции. СПб.: Тип. Правит. Сената. 1896. № 3. С. 180.
14 Хрулев С.С. Суд присяжных: очерк деятельности судов и судебных порядков / [соч.] Сер-
гия Хрулева. СПб.: Тип. Правит. Сената. 1886. С. 150.
15 Кони А.Ф. История развития уголовно-процессуального законодательства в России. Собр.
соч. в 8 т. М., 1967. Т. 4. С. 331.
16 Владимиров Л.Е. Суд присяжных. Условия действия института присяжных и метод разра-
ботки доказательств. М.: Изд-во СГУ, 2008. С. 61–62.
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заслуживающим всестороннего исследования»17. Автор справедливо
полагал, что «…хотя присутствие общественных представителей за-
ставит потерять на рассмотрение этого дела в десять раз больше вре-
мени, но эта потеря с избытком вознаграждается огромной пользой
для правосудия. Такой порядок препятствует чрезмерно увлекаться
скоростью судебного разбирательства, препятствует вырождению
этого разбирательства в “полевой суд”18.

Н.Д. Сергеевский указывал, что профессиональный судья, вы-
полняя функцию подведения частного случая под общую норму за-
кона, «…в бесконечном разнообразии юридических и фактических
отношений неизбежно старается уловить общие родовые черты и по
ним классифицирует деяние… в каждом новом деле он старается…
схватить ту общую сторону, которой оно соприкасается с массой дру-
гих… подобных дел, и все менее и менее интересуют его особенности,
лежащие в лице преступника и в обстоятельствах преступления»19.
«Совсем не то – присяжный заседатель, – подчеркивал Л.Е. Влади-
миров, – для него каждое дело есть нечто, совершенно новое… целая
драма, целая жизнь, а не однообразный экземпляр давно известной
казенной книжки»20.

Существенная особенность суда присяжных состояла в том, что
он был «…несравненно легальнее суда бесприсяжного. Основные на-
чала непосредственности, устности, гласности и равноправности сто-
рон в последнем утрачивают свою живучесть, превращаясь в пустые
обрядности ничтожного практического значения, так как бесприсяж-
ный суд в совещательной комнате может знакомиться с письменным
производством»21. 

Именно эта особенность в сочетании с остальными привела к рас-
цвету адвокатуры в суде присяжных и появлению плеяды россий-
ских адвокатов, оставивших нам замечательные образцы судебного
красноречия.

Российские присяжные поверенные высоко ценили этот суд,
называли его «глазами представительной жизненной правды»22

(Н.П. Карабчевский), «людьми жизни, не заинтересованными в

С.А. Насонов
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17 Михайловский И.В. Указ. соч. С. 199.
18 Там же.
19 Сергеевский Н.Д. Указ. соч. С. 131.
20 Владимиров Л.Е. Указ. соч. С. 63.
21 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Изд. четвертое. СПб. Т. 1. 1912. С. 391.
22 Карабчевский Н.П. Около правосудия: Статьи, сообщения, судебные очерки. СПб.,1908.
С. 169.
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деле иными интересами, кроме интересов общечеловеческой
правды»23 (Ф.Н. Плевако), «управителями правовой жизни обще-
ства»24 (Л.Е. Владимиров).

Первые процессы с участием присяжных заседателей прошли в
России летом 1866 г. (сначала в Санкт-Петербурге, потом в Москве).
В дальнейшем судом присяжных в России рассматривалось в сред-
нем 13–20 тыс. дел в год, а в последнее десятилетие до 1917 г. – около
30–40 тыс. дел в год25. 

Первоначально суду присяжных в России были подсудны 410 со-
ставов преступлений. Сокращение подсудности началось с принятия
закона 9 мая 1878 г., изъявшего из компетенции присяжных заседа-
телей преступления против должностных лиц (как реакция на оправ-
дание В.И. Засулич) и ряд малозначительных преступлений. После
1889 г. суду присяжных остались подсудными 300 составов преступ-
лений. Но контрреформа не привела к ликвидации суда присяжных,
поскольку указанные нововведения не затронули природы этого про-
изводства. Более того, даже в проекте нового Устава уголовного су-
допроизводства не планировалось радикально изменить характер
производства в этом суде26. 

После прихода к власти Временного правительства в ведение
присяжных заседателей были возвращены все категории дел, изъя-
тые у них в период кризиса 1878–1889 гг.: против порядка управле-
ния, должностные преступления, против общественного благоустрой-
ства и благочиния и др. Более того, к подсудности суда присяжных
были отнесены государственные преступления.

За 51 год практической деятельности российский суд присяжных
полностью оправдал все возлагаемые на него надежды и развенчал
большинство негативных мифов, распространяемых о нем против-
никами этой формы судопроизводства.

Во-первых, оказалось опровергнутым опасение, что, не будучи
юристами, российские присяжные заседатели не смогут разобраться в
сложных уголовных делах. И.Г. Щегловитов указывал на ряд «…слож-
ных и запутанных дел, как процессы Овсянникова, Мельницкого,
игуменьи Митрофании, червонных валетов, Московского ссудного
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23 Плевако Ф.Н. Речи. Под ред. Н.К. Муравьева. Т. 1. Изд. М.А. Плевако. М., 1912. С. 222.
24 Владимиров Л.Е. Указ. соч. С. 25.
25 Тарновский Е.Н. Итоги русской уголовной статистики за 20 лет (1874–1894 гг.). СПб.,
1899.
26 Проект новой редакции Устава уголовного судопроизводства. Высочайше учрежденная
комиссия по пересмотру законоположений по судебной части. СПб., 1900.
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банка, о злоупотреблениях в Таганрогской таможне (по этому делу,
продолжавшемуся 27 дней, на разрешение присяжных поставлено
было 1815 вопросов)… правильное разрешение которых доказало, что
присяжные оказались вполне на высоте своей задачи. Знание жизни
и местных ее особенностей, присущее присяжным, с избытком воз-
награждает правосудие за тот недостаток юридических сведений, ко-
торыми они отличаются от профессиональных юристов…»27.

Во-вторых, полувековой опыт присяжного судопроизводства опро-
верг миф о «нравственной шаткости и подкупности» присяжных засе-
дателей. Профессор Н.Н. Розин приводил цифры: «За 15 лет, с 1879 
по 1892 г., в течение которых присяжными решено было 208 000 дел,
т.е. фигурировало 208 000 составов присяжных, были осуждены Судеб-
ными палатами за “мздоимство” 29 присяжных, т.е. 0,0012% всего их
количества, выступавшего за это время. Внушающим опасение этот %
назвать нельзя»28.

Наконец, в-третьих, полностью развеялся миф о неоправдан-
ной гуманности присяжных, обусловленной их чрезмерной подат-
ливостью эмоциональному воздействию сторон. Из приведенной
в настоящем сборнике статистики видно, что практически по всем
составам преступлений репрессивность суда присяжных суще-
ственно не отличалась от репрессивности профессионального суда
или суда с участием сословных представителей, разница состав-
ляла всего 10–15% приговоров. Лишь по отдельным категориям
дел (делам о служебных преступлениях и против порядка управ-
ления) суд присяжных оправдывал существенно чаще, нежели ко-
ронный суд, что объяснялось устарелостью уголовного законо-
дательства.

Не существовало в царской России и проблемы неявки кандида-
тов в присяжные заседатели, столь острой для нашего времени. Как
отмечал А.Ф. Кони, российский присяжный заседатель относился к
участию в процессе как «к делу служению совести» и призывную по-
вестку часто хранил за образами29. И.Г. Щегловитов описывал слу-
чаи, когда присяжные «…продавали последнюю корову, чтобы
получить средства на путевые расходы, другие – в суровую зиму, за
200 с лишком верст, шли в суд пешком без копейки денег»30.

С.А. Насонов
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27 Щегловитов И.Г. Указ. соч. С. 29.
28 Розин Н.Н. Указ. соч. С. 22.
29 Кони А.Ф. О суде присяжных и суде с сословными представителями // Собр. соч. 
В 8 т. Т. 4. М., 1967. С. 282.
30 Щегловитов И.Г. Указ. соч. С. 30.
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О внимательности, с которой присяжные заседатели следили за
делом, говорят многочисленные случаи, отмеченные в литературе. 

В.К. Случевский приводил пример дела, рассмотренного в суде
присяжных в глухой провинции, по обвинению мужа в причинении
истязаний жене: «Спрошенные на суде свидетели не в состоянии
были выяснить полностью те взаимные отношения, которые сложи-
лись между супругами и на почве которых возникло преступление.
Один из присяжных заседателей, вошедших в состав присутствия, из
крестьян, стал предлагать через председателя потерпевшей вопросы:
откуда она приобрела тот шелковый головной платок, в котором она
явилась в заседание. На вопрос председателя, почему присяжный ин-
тересуется этим обстоятельством, он объяснил, что у них в деревне в
далекой окружности нельзя найти в продаже таких платков, что ко-
робейники таких им не приносят и что ею он, вероятно, приобретен
из города. Направленное в эту сторону исследование, в конце концов,
привело к заключению о близости скрывавшихся от мужа отноше-
ний потерпевшей к наезжавшему из города крестьянину, отношений,
как казалось суду, на основании свидетельских показаний, не давав-
ших основания вызывать с его стороны ревность. Одна из темных
сторон дела выяснилась, таким образом, только благодаря тому, что
присяжный заседатель обратил внимание на такую мелочь, которая
могла быть замечена только знающим местную жизнь лицом и кото-
рая была совершенно не понятна для принимавших участие в рас-
смотрении дела юристов»31.

Полувековая практика производства в российском суде присяж-
ных выявила определенные проблемы, актуальность которых про-
является и в наши дни.

Сенат неоднократно пытался ограничивать роль присяжных ре-
шением вопросов чисто фактического содержания. По делу о злоупо-
треблениях в Таганрогской таможне (реш. № 28 за 1885 г.) он
высказал следующее мнение: «На разрешение присяжных должны
быть предлагаемы лишь те вопросы, которые должны войти в фак-
тическую часть приговора, т.е. о всех тех фактических данных дела,
которые представляют законное понятие о признаках преступления,
приписываемого подсудимому, и о виновности его в оном; все же
юридические соображения, стоящие в прямой зависимости от общего
толкования законов и от определения значения деяния подсудимого
перед законом, не могут подлежать решению присяжных как судей

29
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31 Случевский В.К. Указ. соч. С. 183.

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 29



факта, а подлежат непосредственному разрешению суда» (решения
1869 г. № 305, 1870 г. № 1274)32. 

Однако в дальнейшем Сенат изменил свою первоначальную по-
зицию о том, что в вопросах присяжным не должны употребляться
выражения, используемые в законе. Как отмечал И.Я. Фойницкий,
кассационная практика стала различать «между такими выраже-
ниями общепонятные и специальные, допуская первые и устраняя
вторые». К первым причислялись умысел, намерение, необходимое
пособничество, случайная ошибка, похищение и т.п., а ко вторым –
растрата, покушение, приготовление, поджог, грабеж, взлом и т.п.33.
Таким образом, возникающие у судей трудности при формулирова-
нии вопросов были хотя и не полностью, но все же разрешены34.

Довольно острой для дореволюционного суда присяжных была
проблема их материального обеспечения на время исполнения су-
дейских обязанностей. В царской России присяжные не получали за
это никакого вознаграждения.

Товарищ председателя Воронежского окружного суда писал в до-
кладе первому съезду русских юристов, что ему «не раз случалось на
практике видеть, как присяжные из крестьян, истощив свои карман-
ные деньги от продолжительных сессий, обращались к председатель-
ствующим в суде с просьбой о денежном пособии, необходимом не
только для возвращения домой, но и для дневного их пропитания, и
судьи, не находя исхода бедственному их положению, невольно де-
лали подписку на вспомоществование присяжным, а в уездных горо-
дах крестьяне в конце периода заседаний нередко ходили по домам
жителей за милостыней или спрашивали у них какой-либо работы
для прокормления себя». В Одессе в 1875 г. в одном из заседаний
окружного суда старшина присяжных сделал такое заявление: «При-
сяжные крестьяне просят заявить суду, что им нечего есть, взятый с
собой хлеб они съели, во время перерыва заседания на два дня один

С.А. Насонов
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32 Мокринский С.П. Суд присяжных // Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. за 50 лет. Т. 2.
Петроград, 1915. С. 118.
33 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 3-е изд. СПб. Т. 2. 1910. С. 435.
34 В современной российской практике подобная проблема остается довольно острой. Не-
смотря на то что УПК РФ закрепляет разграничение компетенции в формате доктрины
«виновности и наказания», в судебной практике наблюдаются случаи воспроизведения
доктрины «права и факта», причем в наиболее радикальном варианте. Так, в определении
Верховного Суда РФ от 24 февраля 1998 г. по делу К. отмечалось: «…В суде присяжных
коллегия присяжных заседателей принимает участие в исследовании обстоятельств дела
и разрешает вопросы только о факте» (Кассационное определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 24 февраля 1998 г.).
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из крестьян сходил пешком за 90 верст в деревню, чтобы взять хлеба,
откуда его подвезли»35. Законодатель пытался решить эту проблему,
и к 1917 г. были подготовлены законопроекты, предусматривавшие
выплаты суточных присяжным заседателям36.

Другая проблема состояла в привлечении присяжных заседате-
лей к отправлению правосудия по возможности на непродолжитель-
ный срок и в наиболее удобное для них время. Земские собрания
неоднократно выходили с предложениями сократить срок пребыва-
ния присяжных заседателей-крестьян во время летних полевых
работ и не призывать их к исполнению этих обязанностей во время
посевной. Эти вопросы активно дискутировались в органах власти в
тот период времени, определялись пути их решения.

С 1917 г. суд присяжных на длительное время исчез из правовой
действительности. Будучи возрожденным в демократической России
в 1993 г., после бурного развития в первые годы новой судебной ре-
формы, в наши дни он пребывает в состоянии кризиса. 

На протяжении ряда последних лет круг составов преступлений,
подсудных суду присяжных, неуклонно сужался, снижалось количе-
ство ежегодно рассматриваемых этим судом дел, доходя до мини-
мальных цифр, практически равных арифметической погрешности37.

В результате реформирования апелляции право на рассмотре-
ние дела судом присяжных потеряли несовершеннолетние, жен-
щины, мужчины, достигшие к моменту вынесения судом приговора
шестидесятипятилетнего возраста. Яркой иллюстрацией кризиса
в законодательном регулировании суда присяжных стало призна-
ние Конституционным Судом РФ в Постановлении от 25 февраля
2016 г. № 6-П, что лишение женщин права заявлять ходатайство о
рассмотрении дела судом присяжных «…не имеет под собой каких-
либо конституционно-правовых оснований и… приводит к дискри-
минации лиц женского пола при реализации ими права на
судебную защиту»38.
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35 Мокринский С.П. Указ. соч. С. 136.
36 В Определении Сената от 2 января 1878 г. было указано, что временные комиссии по со-
ставлению списков присяжных «вправе не включать в эти списки таких лиц, которые не
имеют средств содержать себя во время участия в заседаниях уголовного суда».
37 В 2013 г. судом присяжных в России было рассмотрено 609 дел, в 2014 – 351, в 2015 г. –
262 дела.
38 Постановление Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2016 г. № 6-П «По делу о про-
верке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь» / СПС
«КонсультантПлюс».
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Все эти факторы стали предпосылкой реформирования про-
изводства в суде с участием присяжных заседателей, обусловили по-
требность в существенном расширении сферы его действия, вплоть
до введения этого производства, помимо краевых (областных) судов,
на уровне районных судов. 

Проводимая реформа суда присяжных, поддержанная Федераль-
ной палатой адвокатов РФ39, порождает необходимость в совершен-
ствовании законодательного регулирования этого производства и
разрешения актуальных проблем практики, поскольку расширение
масштаба применения суда присяжных неизбежно их обострит.

Накопленный и осмысленный в научных исследованиях опыт
суда присяжных царской России может оказать неоценимое содей-
ствие как современному законодателю, так и судебным юристам.
Именно поэтому переиздание трудов дореволюционных процессуа-
листов, посвященных производству в суде присяжных, представ-
ляется как никогда своевременным и значимым. 

С.А. Насонов,
кандидат юридических наук,

советник Федеральной палаты адвокатов РФ (ФПА РФ), 
адвокат Адвокатской палаты г. Москвы,

доцент Московского государственного юридического
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
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39 Федеральным законом  от 23 июня 2016 г.  № 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения инсти-
тута присяжных заседателей»  суд  с участием коллегии из шести присяжных заседателей
введен на уровне районных судов. К его подсудности  отнесены уголовные дела о преступ-
лениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105, ст. 277, 295, 317 и 357 УК РФ, при условии, что в ка-
честве наиболее строгого вида наказания по ним не могут быть назначены пожизненное
лишение свободы или смертная казнь, а также дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1
ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ.
Кроме того,  этим же законом сокращен численный состав коллегии присяжных в областных
и равных им судах с 12 до 8 человек, за счет чего предполагается упростить процедуру отбора
и сократить расходы. Также сокращено количество кандидатов в присяжные заседатели,
подлежащих вызову, и уточнен порядок формирования коллегии присяжных.
Указанные поправки вступают в силу с  1 июня 2017 г. для основных положений и  с 1 июня
2018 г. – применительно к введению суда присяжных в районных судах.
Предполагается, что после вступления закона в силу правом подать ходатайство о рассмот-
рении их дел судом присяжных ежегодно будут пользоваться не менее 15 тысяч обвиняемых.

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 32



33

Современники суда присяжных

Минули годы, годы, годы…
А мы все там, где были вы.
Смотрите, первенцы свободы:
Мороз на берегах Невы!

Зинаида Гиппиус. 
14 декабря 1909 г.

Перекличка через века

исьменная культура порождает интересный эффект.
Авторы от древности и до новых дней, где бы они ни
располагались на шкале времени, все равно стано-

вятся нашими собеседниками. Литературные и научные памятники
порою современнее газет и недавних диссертаций.

Вошедшие в эту книгу произведения минувших веков, посвящен-
ные русскому суду присяжных, представляют не только историче-
ский интерес. Они позволяют, с одной стороны, сопоставить былые
и нынешние проблемы реформы, понять, как новый суд выглядел в
глазах народа и каким образом осваивался юристами тогда и теперь,
а с другой – обогатить современные споры об участи суда присяжных
доводами и наблюдениями замечательных правоведов и полемистов.

Судебные деятели, администраторы и ученые, повествующие в
этой книге от первого лица, передают нам живые голоса участни-
ков состоявшегося в 1847 г. в Любеке съезда немецких юристов, со-
вещания старших председателей и прокуроров Судебных палат
1894 г., комиссии 1894 г. по пересмотру законоположений по су-
дебной части, Будапештского международного тюремного кон-
гресса 1905 г., съезда австрийских судей 1912 г. В диалог о суде
присяжных включены мнения многих бывших некогда на слуху, а

П
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ныне почти забытых знатоков вопроса: цитируются историк Генрих
Бруннер, правовед Рудольф Иеринг, криминологи Рафаэле Гаро-
фало, Энрико Ферри, социолог Габриель Тард, философ Людвиг
Фейербах. Накал столкновений между сторонниками и противни-
ками суда присяжных чувствуется даже сквозь десятилетия, своей
горячностью эти споры напоминают те, которые бушевали накануне
возрождения суда присяжных в постсоветской России.

Думы о былом и насущном

К счастью, многие мысли, отстаиваемые авторами помещенных
в сборнике работ, уже выглядят общими местами и для нас очевидны.
Так, никто сегодня не станет спорить с тем, что суд присяжных «есть
выразитель народного правосознания» (Н.Д. Сергеевский), «провод-
ник жизненной правды» (Н.Н. Розин), «суд общественной совести…
и суд житейского смысла» (С.П. Мокринский).

Не оспаривается во всеуслышание и благотворное влияние суда
присяжных на развитие правового чувства народа. Понятно, что по-
роки судебной системы в 1860-е, как и в 1990-е гг. не позволяли
«подпирать, чинить и штукатурить старое здание» (А.Ф. Кони), но
требовали кардинальных изменений.

Сторонник Судебной реформы на ранних этапах, но впослед-
ствии враг введения суда присяжных как ее сердцевины обер-про-
курор Святейшего Синода К.П. Победоносцев видел в преобразо-
ваниях, прежде всего, средство внедрить в отечественный суд
принцип состязательности. «…Суд есть состязание двух сторон, –
писал он, – и… нельзя ни удовлетворить, ни обвинить одну сторону,
не выслушав другой… Оживить в сознании это коренное начало
всякого суда и поставить его так, чтобы оно впредь было ненару-
шимо, чтобы оно составляло азбуку правосудия, без которой
нельзя шагу сделать в его книге, – это одно составляет уже для нас
при нашей бедности важное приобретение»1. Реформа 1864 г. зна-
меновала не только становление принципа состязательности в про-
цессе, но также отказ от формальной теории доказательств.
Судебная реформа 1990-х гг. благодаря узаконению производства
в суде присяжных добавила в уголовный процесс следующее: отказ

С.А. Пашин

34 1 Победоносцев К.П. Судебная реформа // Победоносцев К.П. Юридические произведения /
Под ред. и с биографическим очерком В.А.Томсинова. М.: Зерцало, 2012. С. 315–316.
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прокурора от обвинения имеет юридическое значение; потерпев-
ший допущен в прения сторон; обвинительное заключение пере-
стал оглашать судья; упразднено доследование; суды необратимо
утратили власть казнить людей.

Разумеется, и сегодня трудно возразить против того, что суд
присяжных «является блестящим дополнением и проводником
начал устности, гласности, состязательности, судебной независи-
мости и принципа внутреннего убеждения при оценке доказа-
тельств» (Н.Н. Розин).

Однако оказывается, что полтора века назад «лучшие силы об-
щества были против суда присяжных, представители же правитель-
ственной власти за него» (Н.Д. Сергеевский). В постсоветской
России все было и остается как раз наоборот, но роднит «век нынеш-
ний и век минувший» решающая роль главы государства при введе-
нии суда присяжных, поддержке реформы или контрреформы. 

Монаршая воля обеспечила эффективную широкомасштабную
деятельность суда присяжных, на долю которого приходилось при-
мерно 3/4 уголовных дел, рассмотренных окружными судами импе-
рии, при этом далеко не во всех округах Судебных палат удалось
ввести производство с участием присяжных заседателей2. Только 
за период с 1879 до 1892 г. российскими присяжными решено было
208 тыс. дел (Н.Н. Розин), т.е. на их долю приходилось в среднем по
15 тыс. дел в год. В нынешней России суд присяжных представляет
собой лишь действующую модель состязательного правосудия. Рас-
сматривая уголовных дел на два (!) порядка меньше3, чем при царе,
суд присяжных не в состоянии оказать решающее влияние на каче-
ство предварительного следствия и облагородить конвейерное судо-
производство. 

При возрождении суда присяжных в Российской Федерации
важно было продемонстрировать, что реформаторы не копируют
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2 См.: Тарновский Е.Н. Статистические сведения о деятельности судебных установлений,
образованных по Уставам Императора Александра II, за 1866–1912 годы // Судебные
Уставы 20 ноября 1864 года за пятьдесят лет. Т. 2. Петроград: Сенатская типография,
1914. С. 337–374.
3 С момента введения в девяти регионах постсоветской России судопроизводства с при-
сяжными количество судов, уполномоченных рассматривать дела с участием присяжных
заседателей, десятикратно возросло, однако количество уголовных дел, по которым вы-
носились вердикты, существенно не увеличилось. В 1994 г. суд присяжных рассмотрел
173 дела в отношении 241 подсудимого (оправданы 44 человека, т.е. 18,2%), в 2015 г. суд
присяжных рассмотрел 224 дела в отношении 471 подсудимого (оправданы 65 человек,
т.е. 13,1%).
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слепо заокеанские образцы, а опираются на отечественный опыт. Ав-
торы сборника разошлись в вопросе о традиционности этой формы
правосудия для России. А.Ф. Кони и Н.Д. Сергеевский пишут о суде
присяжных как о «подражании», о дорогом растении, пересаженном
«из чужих краев на нашу почву», отмечают, что между ним и преж-
ними формами народного участия в судопроизводстве «целая про-
пасть» (А.Ф. Кони). Напротив, И.Г. Щегловитов вслед за участни-
ками совещания судей и прокуроров 1894 г. считает, что «лежащая в
основании института суда присяжных идея привлечения обывателей
к содействию правительственным судьям является присущей нашим
вековым судебно-историческим преданиям». Н.Н. Розин проводит
идею «народного суда» и видит в суде присяжных просто последнюю
по времени «отдельную страницу» в его истории. 

Похоже, на определенном этапе Великой Судебной реформы ее
деятелям нужно было отмежеваться от порицаемого ими прошлого.
Отсюда карикатурные изображения в сочинениях того времени
«дьяков поседелых», стряпчих-ябед, отсюда сарказм А.Ф. Кони по
поводу «приказных людей, которые давно уже ожидали своей слу-
жебной кончины».

В чем не сомневались правоведы XIX в., так это в неотъемлемых
характеристиках суда присяжных. Сегодня, как ни странно, обнару-
жилась актуальность данного вопроса, поскольку не прекращаются
попытки слить представителей народа и коронных судей в единую
группу под прикрытием мифа о «европейской модели» суда присяж-
ных, которую будто бы восприняла Германия (а с недавних пор и
Украина). В ФРГ учреждение, именуемое «суд присяжных», дей-
ствует в составе трех судей и двух шеффенов, на Украине – в составе
двух судей и трех народных заседателей, представители населения
выносят приговоры совместно с судьями. Дореволюционные авторы
не оставляют простора для лукавых толкований: форма суда присяж-
ных «выражается в делении суда на две отдельные коллегии – при-
сяжных заседателей и коронных судей. Первая из них разрешает
вопрос о виновности подсудимого в приписываемом ему преступле-
нии, а вторая – вопрос о наказании подсудимого… Другая же форма –
так называемый суд шеффенов, состоит в слиянии коронных судей
и народных в одну коллегию» (И.Г. Щегловитов). 

Именно такой позиции придерживается Конституционный Суд
России, неоднократно указывавший: «…Судопроизводство с уча-
стием присяжных заседателей, в котором не профессиональный
судья, а коллегия присяжных самостоятельно принимает решение

С.А. Пашин
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по вопросу о виновности подсудимого, имеет особую конститу-
ционно-правовую значимость…»4. Опасность замены полноценного
суда присяжных суррогатом проистекает, в частности, из верно от-
меченного И.Г. Щегловитовым обстоятельства: «…Идея суда шеф-
фенов содержит в себе скрытую мысль совершенного устранения
народного элемента из уголовного правосудия».

Для авторов сборника само собой разумеется и ими не обсужда-
ется оптимальное число заседателей, призываемых в процесс. Речь
идет именно о 12 присяжных заседателях, что приобретает особое
значение, когда вердикт принимается простым большинством голо-
сов. Дореволюционные правоведы опирались на тысячелетнюю тра-
дицию, однако их взгляды впоследствии получили научное обосно-
вание в трудах социальных психологов (Devine et al., 2001; Horowitz,
Bordens, 2002;  Kerr, McCuin, 1985)5, изучавших принятие решений
жюри присяжных разной численности. Экспериментально установ-
лено, что меньшие по размеру коллегии присяжных работают бы-
стрее, но в них проявляется эффект конформизма, коллективная
память их членов не так емка, как в жюри из 12 человек, меньшие по
размеру коллегии чаще основывают вердикт на факторах, не связан-
ных с доказательствами, выносят больше обвинительных вердиктов.
Достойно сожаления грядущее уменьшение скамьи присяжных за-
седателей в суде постсоветской России. Как справедливо заметил
А.Ф. Кони, «часто так называемое изменение равносильно уничто-
жению», он призывал «оградить» суд присяжных как плодоносящее
дерево, «чтобы не было поводов и возможности срезать с него кору
или обламывать его ветки».

В штатах США, где к разрешению уголовных дел допускаются
жюри из 6–10 присяжных, они выносят вердикты единодушно или
квалифицированным большинством голосов. Но даже от 12 присяж-
ных, заседающих в американских федеральных судах, требуется еди-
нодушие при принятии решений. В Англии с относительно недав-
него времени допускается выбытие из состава жюри одного или двух
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4 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 апреля 2010 г. № 8-П // СЗ РФ. 2010.
№ 18. Ст. 2276. См. также: Постановление Конституционного Суда РФ от 20 мая 2014 г. 
№ 16-П // СЗ РФ. 2014. № 22. Ст. 2920.
5 Devine D.J., Clayton L.D., Dunford B.B., Seying R., Pryce J. Jury decision making: 45 years of empirical
research on deliberating groups // Psychology, Public Policy and Law. 2001. Vol. 7. P. 622–727;
Horowitz I.A., Bordens K.S. The effects of jury size, evidence complexity, and note taking on jury
process and performance in a civil trial // Journal of Applied Psychology. 2002. Vol. 87. P. 121–130;
Kerr N.L., McCuin R.J. The effects of jury size and polling method on the process and product of
jury deliberation // Journal of Personality and Social Psychology. 1985. Vol. 48. P. 349–363.
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присяжных, но оставшиеся 11 или 10 заседателей все равно обязаны
прийти к единому мнению. Соотношение голосов присяжных засе-
дателей 4 : 2 и даже 5 : 3 (в коллегиях из 6 и 8 присяжных, соответ-
ственно) по сути означает наличие разумных сомнений, недопус-
тимых при осуждении человека. В дореволюционной России обсуж-
дался вопрос о введении правила квалифицированного большинства
при голосовании за вердикт. По мнению Н.Д. Сергеевского, система
единогласия присяжных неприемлема в России, где ряд преступле-
ний, включая взяточничество, «вследствие укоренившейся при-
вычки» могут остаться безнаказанными, ибо они безразличны «по
взгляду меньшинства» и могут найти сочувствие у некоторых пред-
ставителях народа. Поэтому он предлагал «принять систему боль-
шинства специального, …8 и 4, т.е. 2/3 голосов». 

В принятом в 1993 г. Верховным Советом РСФСР в первом чте-
нии законопроекте о введении суда присяжных также проводился
принцип квалифицированного большинства. От него пришлось от-
казаться в окончательном варианте закона, поскольку в ряде случаев
процессы заканчивались бы безрезультатно, ибо ни одно мнение не
набирало бы нужного большинства; кроме того, сложный вопросный
лист создавал бы проблемы при интерпретации вердикта. Могло бы
случиться так, что на некоторые вопросы фиксировался бы опреде-
ленный ответ, утвердительный или отрицательный, а часть вопросов
оказывалась бы нерешенной. На этот случай пришлось бы устанав-
ливать в законе норму о полном аннулировании результатов сове-
щания присяжных и их роспуске либо вводить сложные правила
зависимости вердикта, к которому предстояло бы прийти новым
присяжным в новом процессе по части того же дела и вынесенного
ранее неполного вердикта. Из соображений экономии решили оста-
новиться на всегда результативном правиле простого большинства,
которое сохранялось и в Российской империи.

Как и сегодня, качество предварительного следствия во времена
Н.Н. Розина, И.Г. Щегловитова и их коллег было предметом «посто-
янных нареканий… судебной практики». Однако авторы сборника рас-
ставляют правильные акценты, не превращая гласный и устный
состязательный процесс в «бесцветную копию» тайного бумажного след-
ствия, проходящего in camera. По мнению Н.Д. Сергеевского, решающую
роль должно играть именно судебное следствие, а досудебное производ-
ство доставляет «лишь один грубый материал, очищаемый на суде». 

Но правосудие оказывается слишком серьезным делом, чтобы до-
верять его исключительно коронным судьям. И на страницах на-
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38

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 38



учных работ, и с университетских кафедр, и с судебных трибун звучат
слова разочарованных в казенной юстиции правоведов. «Судья ко-
ронный… теряет мало-помалу способность быть живым органом об-
щественной совести; он может знать отлично закон, но жизнь от него
ускользает. …В нем мало-помалу притупляется чувство сострадания
к падшему человеку; в каждом преступнике он начинает видеть про-
стой объект для приложения наказания», – пишет Н.Д. Сергеевский.
Ф.Н. Плевако, выступая 12 декабря 1897 г. перед судом Московской
Судебной палаты в защиту бунтовавших рабочих Коншинской фаб-
рики, уважительно, но твердо говорил про «соблазняющие своей пря-
молинейностью колеи судейского опыта»6. Неприглядными чертами
коронного суда выступают рутинерство приемов, равнодушная, хо-
лодная привычка «разрешать дела по общему шаблону», неподвиж-
ность и узость взглядов, а подчас и предвзятость (Н.Н. Розин), судеб-
ный деятель превращается в «судейского чиновника» (А.Ф. Кони). 

Напротив, «присяжные вносят в дело свежий взгляд, чуткое
сердце и душевные силы» (Н.Н. Розин). Для авторов сборника суд
присяжных – это не только прибор для взвешивания доводов сто-
рон, но и наиболее совершенная форма суда «в деле добывания ис-
тины» (Н.Н. Розин), при этом в противоречие полумистическим
идеям французских ученых XIX в. подчеркивается, что «внутреннее
убеждение присяжных должно вырабатываться путем анализа и
оценки доказательств, а не основываться на предполагаемом ин-
стинкте правды и истины» (Н.Д. Сергеевский).

Механизмы нуллификации

Перед всеми, кто изучал суд присяжных, встает вечная проблема
нуллификации, т.е. оправдания присяжными заседателями подсуди-
мых, нарушивших уголовный закон. Этот эффект, остающийся в пра-
вославной стране одной из наиболее привлекательных черт суда
присяжных – явная антитеза утверждениям об априорной истинно-
сти вердиктов. Авторы сборника подробно анализируют причины по-
становления присяжными заседателями оправдательных вердиктов
в отношении подсудимых, когда доказано совершение ими деяний,
запрещенных Уложением о наказаниях. Особенно подробно разби-
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6 Дело рабочих Коншинской фабрики // Судебные речи известных русских юристов:
Сборник. 3-е изд., испр. М.: Госюриздат. 1958. С. 576.
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рает данный вопрос И.Г. Щегловитов. Конечно, приводимые им
весьма красноречивые примеры и нащупанные закономерности7 не
имеют для современного читателя непререкаемой авторитетности:
они взяты из опыта присяжных заседателей, отобранных из числа
«степенного поведения» мужчин с учетом имущественного ценза,
часто неграмотных и в большинстве своем принадлежащих к кресть-
янству. Кроме того, в нашем суде запрещены приемы, широко доступ-
ные судебным ораторам прошлого: экскурсы в личную жизнь
подсудимого, упоминания о жестоком обращении с ним властей, по-
пытки «опорочить» доказательства обвинения, указать на другое
лицо как на возможного преступника. Процедура voir dire (опрос кан-
дидатов в присяжные сторонами) в Уставе уголовного судопроизвод-
ства 1864 г. не предусматривалась.

Правоведы постсоветского времени были свидетелями ряда
актов нуллификации в отечественном суде присяжных. Дело Крас-
киной (Ивановский областной суд) почти так же известно юристам,
как дело Засулич (Санкт-Петербургский окружной суд). Однако по-
добные решения выносятся не напоказ, чтобы занять место в хресто-
матиях правовых курьезов и сделаться поводами для многолетних
дискуссий, но составляют повседневную практику суда присяжных.

В Воронежском областном суде на протяжении нескольких месяцев
рассматривалось уголовное дело о банде, члены которой совершали раз-
бойные нападения. Один из подсудимых был оправдан, как пояснили
присяжные в интервью, «поскольку действовал под давлением». Он был
предпринимателем, и, по мнению присяжных, награбленное его не ин-
тересовало. «Но если бы он отказался, – решили присяжные заседа-
тели, – у него отобрали бы предприятие, и ему бы не жить».

Перед Челябинском областным судом предстал человек, обви-
нявшийся в нападении на работников СИЗО. Сокамерники парня
слышали, как эти работники, водворяя его в карцер, избивали его за
отказ снять верхнюю одежду. Происшествие было в октябре, когда
в камерах от холода зуб на зуб не попадал. Подсудимого оправдали
большинством в шесть голосов (9 : 3)8.

Особенно важны государству как формы обратной связи со
стороны гражданского общества оправдательные вердикты при-

С.А. Пашин
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7 На уровень подлинной науки вопрос о влияющих на вердикт факторах поднял А.М. Боб-
рищев-Пушкин. См.: Бобрищев-Пушкин А.М. Эмпирические законы деятельности русского
суда присяжных. С атласом. М.: Русская мысль, 1896. 624 с.
8 Подробнее см.: Пашин С.А. Правосудие присяжных заседателей // Вестник Клуба присяж-
ных. 2009–2010. № 2. С. 2–11.
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сяжных в отношении лиц, подвергавшихся пыткам после задер-
жания. По-видимому, присяжные заседатели отказывают властям
в праве карать человека, с которым его слуги обходились жестоко.
Данная практика соответствует позиции Европейского суда по
правам человека, который указывает: «Использование доказа-
тельства, полученного в нарушение статьи 3 Конвенции, вызы-
вает серьезные вопросы с точки зрения справедливости судебного
разбирательства», «даже если принятие такого доказательства не
имело решающего значения при вынесении обвинительного при-
говора»9.

Авторы сборника описывают механизм нуллификации как пре-
ломление закона в среде народного правосознания (С.П. Мокрин-
ский). «Те из уголовных законов, которые противоречат народному
правосознанию и потому чужды народной жизни, – развивает мысль
Н.Д. Сергеевский, – не будут прилагаться судом присяжных, так как
веления, ими налагаемые, не вытекают из потребностей жизни, не
понятны для граждан…». 

Думается, главный механизм нуллификации представляет
собой не преломление государственной воли в сознании присяж-
ных, а выбор ими права из многих альтернатив. Общественная
жизнь пронизана разными системами (сгустками) права, происхо-
дящими из религиозных, национальных, профессиональных, бы-
товых корней, из преданий старины и новых политических и
общественных представлений (например, политкорректности).
Суд присяжных – площадка диалога этих систем, часть из которых,
разумеется, не столь развита и детальна, как казенный закон, но
вполне практична. Закон должен устами государственного обви-
нителя и судьи доказать свое преимущество в конкретном случае
над прочими системами права и альтернативными правоположе-
ниями, писаными и неписаными. Если закон терпит фиаско в гла-
зах большинства присяжных коллегии, подсудимого оправдывают
(а иногда и осуждают вопреки закону)10.

Одно из проявившихся в нуллификации воззрений присяжных
связано с недопустимостью в их глазах наказания «козлов отпуще-
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9 Постановление ЕСПЧ от 30 июля 2009 г. по делу «Гладышев (Gladyshev) против Рос-
сийской Федерации», § 75 // Российская хроника Европейского Суда. 2010. № 2.
10 На этот последний случай предусмотрены процедуры роспуска коллегии присяжных
заседателей судьей и постановление оправдательного приговора вопреки обвинитель-
ному вердикту (ст. 818 Устава уголовного судопроизводства 1864 г., ч. 4 и 5 ст. 348 УПК
РФ).
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ния», в частности, второстепенных соучастников в отсутствие на
скамье подсудимых организаторов и других главных виновников.
С.П. Мокринский приводит в качестве примера дело Чебровой, мы
можем вспомнить дело капитана Ульмана, майора Перелевского и др.

Вспомогательный механизм нуллификации связан с правдой,
которой привержены присяжные данного судебного округа, региона
или целой страны, однородной по составу населения. Отношение
православных людей к подсудимому точно выразил Ф.М. Достоев-
ский: «Нет, народ не отрицает преступления и знает, что преступ-
ник виновен. Народ знает только, что и сам он виновен вместе с
каждым преступником»11. Осужденный – несчастный, и этот взгляд
не потерял актуальности. Присяжные заседатели, вынося вердикт,
работают не только правосознанием, но и душой. А в ней справед-
ливость переплавляется не в воздаяние, а в нечто иное. «Справед-
ливость правосудия так же, как и восстановление социальной
справедливости, есть акт освобождения. Оно совершается не по-
тому, что заслужено, но потому, что кто-то нуждается в нем», –
пишет Х. Зер12.

В свете сказанного неадекватно выглядят напутствия судей, в ко-
торых присяжных заседателей призывают не принимать во внимание
«общечеловеческие чувства, как и жалость»13. Непониманием сущ-
ности суда присяжных отличаются и судьи, обрывающие речи адво-
катов, когда они апеллируют к совести присяжных заседателей14. 

Тернии на дороге

Судебная реформа – это не только идеи, но и практическое пре-
образование «судебных мест». Поэтому авторы сборника пишут об
обстановке работы суда присяжных, находя ее в отдельных частях
неудовлетворительной.

С.А. Пашин
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11 Достоевский Ф.М. Дневник писателя за 1873 год // Собр. соч. в 15 т. Том 12. Л.: Наука,
1994. С. 123.
12 Зер Х. Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступление и наказание: Пер.
с англ. М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 1998. С. 163–164. 
13 Из напутственного слова председательствующей судьи Санкт-Петербургского город-
ского суда по делу несовершеннолетнего К. и др., вошедшего в анналы юриспруденции
под названием «Дело об убийстве таджикской девочки». Название неточное, так как по-
койная и ее пострадавший отец были узбеками.
14 См., например: Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 18 марта 2013 г.
№ 41-АПУ13-1СП по делу А.С. Холопова // СПС «КонсультантПлюс». 
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Прежде всего, отмечается неблагоприятное положение с состав-
лением списков присяжных. Туда попадали умершие и покинувшие
прежнее место жительства кандидаты (С.П. Мокринский). Эта про-
блема до сих пор актуальна. К ней сегодня добавляются манипуля-
ции при составлении предварительного списка кандидатов для
участия в отборе, сопряженные с «оперативным сопровождением»
процессов. В позапрошлом веке стороны могли присутствовать при
отборе кандидатов в присяжные заседатели, а жребий вынимался в
виде бумажных билетов, которые на поверку оказались надежнее
компьютерных программ.

Кроме того, совестливые русские присяжные, клавшие повестку
о вызове в суд за образа, страдали не только от плохих условий пре-
бывания в суде, от нищеты, вынуждавшей их порою голодать во
время судебных сессий, но и от того, что их на несколько недель отры-
вали от полевых работ. Тем не менее терпеливые крестьяне стоически
переносили все тяготы общественного служения (С.П. Мокринский).
Сейчас процессы порою срываются из-за неспособности аппарата
суда обеспечить явку кандидатов в присяжные15, из-за самовольного
ухода и выбытия комплектных присяжных заседателей из процесса.
Нынешние присяжные заседатели отличаются от своих коллег из
прошедших веков, во-первых, слабостью религиозного сознания и
представлений о долге, а во-вторых, подчиненной позицией в системе
разделения труда (крестьянин-то был сам себе хозяин до принуди-
тельной коллективизации). Спасти положение могло бы последова-
тельное дробление дел-гигантов, стремление обеспечить разбира-
тельство подавляющего большинства уголовных обвинений в срок,
не превышающий рабочей недели.

Авторы сборника поставили перед законодателем несколько важ-
ных проблем. Одна из них – это возможность предоставить присяж-
ным заседателям право участвовать в формулировании вопросов
(С.П. Мокринский). Вторая проблема связана с условиями введения
суда присяжных на тех или иных территориях. Данная тема и сегодня
нуждается в обсуждении («семь раз отмерь…»), поскольку одномо-
ментное открытие судов присяжных во всех районных судах нынеш-
ней России в 2018 г. практически не реально. Как известно, реформа-
торы и после 1864 г., согласно Положению от 19 октября 1865 г. о вве-
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15 При царе за неявку по вызову присяжных штрафовали на крупные суммы, в 1993 г.
скромный 100-рублевый штраф за этот проступок был введен и в Российской Федерации,
но затем отменен.
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дении в действие Судебных Уставов, и в 1993 г. выбрали тактику по-
этапного распространения суда присяжных. Осторожность должна
проявляться и в дальнейшем. Суд присяжных «невозможен только в
деспотических государствах, где царит произвол», и может иметь место
при любом режиме, «когда государство уважает и отстаивает закон-
ность» (Н.Н. Розин). Однако «он не может быть введен там, где между
отдельными частями населения идет ожесточенная национальная
борьба. Ввести в этих местностях суд присяжных значит чистую идею
правосудия отдать на съедение национальной вражде» (И.Г. Щеглови-
тов). Эти мудрые критерии стоит взять на вооружение и нам.

Н.Н. Розин считал совершенным мерилом пригодности суда при-
сяжных голос «общественных симпатий, общественного доверия» к
этому институту. Не умаляя значения общественного мнения (а се-
годня оно к суду присяжных практически безразлично), нужно до-
бавить самые серьезные критерии укорененности нововведения.
Показателями того, что суд присяжных состоялся, станут, во-первых,
описание его законодателем не как разновидности особого производ-
ства, а как основной формы процесса, причем прочие порядки суда
должны рассматриваться в качестве упрощения этой главной, раз-
вернутой формы отправления правосудия; во-вторых, образование
на основе суда присяжных «хлебных» профессий: адвокатов, специа-
лизирующихся на защите в суде присяжных, консультантов по от-
бору присяжных, консультантов по выбору позиции, близкой и
симпатичной присяжным данного округа, организаторов mock trials
для тяжущихся, т.е. судебных игр с участием «подставных» присяж-
ных. Исследования суда присяжных при нормальном ходе вещей пе-
рестанут быть уделом одиночек.

Товарищ прокурора Московского окружного суда Н.П. Тимофеев,
изучив пятнадцатилетний опыт работы суда присяжных, назвал его
«совершеннейшим из всех идеалов суда – судом непринужденной че-
ловеческой совести»16. Авторы сборника, его составители, его чита-
тели – все мы современники российского суда присяжных.

С.А. Пашин,
профессор Научно-исследовательского университета 

«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ),
федеральный судья в отставке

С.А. Пашин

44 16 Тимофеев Н.П. Суд присяжных в России. Судебные очерки. М.: Типография А.И. Ма-
монтова, 1881. С. 54.
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Часть I

Введение и развитие суда
присяжных в России:

влияние на правосудие,
проблемы, мнения
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§ 1. Задачи и значение суда присяжных

з всех современных нам учреждений в области уго-
ловного судопроизводства ни одно не заслуживает та-
кого внимания, как институт суда присяжных.

Притом нет ни одного учреждения, которое понималось бы столь
односторонним образом его защитниками и противниками.

Положение суда присяжных в различных государствах зем-
ного шара может быть сведено к двум типам: 1) суд присяжных
является плодом исторической судьбы народа, вытекает путем
различных комбинаций социальной и политической жизни из
древнейших форм народного быта, без коренных реформ и пре-
образований по воле законодателя; таков суд присяжных в Анг-
лии, Шотландии, Ирландии и перенесенный в С. Америку; 2) суд
присяжных является нововведением, подражанием, сделанным в
политических видах, именно для ограждения прав личности про-
тив произвола правительственной власти, вводится по требова-
нию народа в период его борьбы с правительством, притом в тот
период, когда народ начинает побеждать эту власть, при этих усло-
виях суд присяжных необходимо получает преимущественно по-
литическую окраску, которая в первом типе отходит на второй
план; суд присяжных делается орудием, театром и знаменем
борьбы народа с правительством, а посему самое учреждение его
делается враждебным правительственной власти. Правитель-
ственная власть старается ограничить его, старается подчинить его
коронным чиновникам и, убивая его политическое значение, при-
данное ему историей его возникновения, убивает неизбежно и его
юридическое значение как народного представительства на суде,
народного правосудия. Образцом такого положения суда присяж-
ных являются Франция, Германия и остальные государства Ев-
ропы, кроме России, которая стоит в особых условиях. Кто

И
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защищает суд присяжных во Франции и Германии? Та часть граж-
дан, которая стоит в оппозиции правительству. Кто нападает на
суд присяжных? Представители правительственной власти, ко-
ронные судьи и чиновники. Ничего подобного не видим мы, на-
пример, в Англии, там коронный судья не враждебен суду
присяжных, наоборот, они составляют одно целое.

В России суд присяжных не является ни плодом историче-
ской жизни русского народа, ни результатом борьбы народа с пра-
вительством; он есть нововведение, подражание, но политический
элемент борьбы ему чужд: он дан монаршей волей без ограниче-
ния монарших прав, дан с единственной целью улучшить право-
судие, введя в него живой, народный элемент как необходимое
условие правильной уголовной юрисдикции. Прогрессивная
часть русского общества далеко не единодушно желала суда при-
сяжных, консервативная – восставала против него несмысленно,
не понимая его значения, как восставала против освобождения
крестьян и других реформ. Лица, несомненно принадлежащие к
прогрессивной части общества, лучшие силы общества были про-
тив суда присяжных, представители же правительственной вла-
сти за него.

Во всяком случае, практика Западной Европы показывает нам,
что суд присяжных имеет двоякое значение: политическое, как ору-
дие охраны личности от произвола правительственной власти, и
юридическое, как способ участия народных представителей в от-
правлении правосудия. Народные представители являются здесь не
полными судьями, отправляющими функции судебной власти в
целом их объеме, а лишь частичными судьями, решению и ведомству
которых подлежит фактическая сторона каждого дела, а не юриди-
ческая, то есть не приложение закона к деянию, а констатирование
и определение преступного деяния, его внешней и внутренней сто-
роны. Этим суд присяжных отличается от другого вида народного
представительства на суде, от выборных судей.

Известно, что в истории каждого народа был период, когда суд
отправлялся народными представителями или органами верховной
власти, но с участием народных представителей. Затем в большин-
стве государств это начало народного представительства умерло, и
суд сделался прерогативой верховной власти. Англия сохранила
этот остаток древнего правового быта, конечно, изменив его со-
образно изменившимся условиям жизни и новым требованиям, из
них вытекшим, суд присяжных в Англии есть новейшая форма этого
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первообраза. В других же государствах суд присяжных есть совер-
шенно новое, подражательное учреждение, явившееся вследствие
сознанной необходимости передать часть судебных функций в руки
народных представителей. Оставив в стороне политическую сторону
вопроса, мы должны обратить внимание на юридическую, т.е. на
определение тех функций, которые, согласно требованиям науки,
должны быть отданы в ведомство присяжных как народного эле-
мента в суде.

При разрешении каждого уголовного дела суду приходится раз-
решать пять вопросов: во-первых, вопрос о факте в тесном смысле,
т.е. простое констатирование того факта, в котором предполагается
преступный элемент, например, было ли совершено умерщвление;
во-вторых, подходит ли действие под понятие преступления; 
в-третьих, подсудимым ли совершено оно; в-четвертых, имела ли
воля подсудимого то направление, которое необходимо для преступ-
ности действия, находился ли подсудимый в состоянии вменяемо-
сти, и может ли быть деяние ему вменено; в-пятых, какому наказа-
нию должен подлежать подсудимый на основании закона? Нельзя
не видеть, что первые четыре вопроса, охватывая собою фактиче-
скую сторону в обширном смысле, сливаются в один общий вопрос:
виновен ли подсудимый в совершении такого-то преступления?

Таким образом, можно сказать, что суду при рассмотрении каж-
дого уголовного дела предстоит разрешить два главных вопроса: 
1) вопрос о виновности – было ли совершено преступление и вино-
вен ли в нем подсудимый, иначе – виновен ли подсудимый в соверше-
нии такого-то преступления (Schuldfrage); 2) вопрос о наказании –
какому наказанию подлежит подсудимый по закону за то преступ-
ление, в котором он признан виновным (Straffrage)?

Существует и другая группировка вопросов, подлежащих разре-
шению суда: первый вопрос – был ли совершен известный факт, в
соединении с третьим – подсудимым ли он совершен, отделяется
под именем вопроса о факте (Thatfrage) от трех остальных вопросов,
которые, в свою очередь, соединяются под именем вопроса о праве
(Rechtsfrage). Это деление, основанное на отделении в тесном
смысле фактической части деяния, есть произведение узкого фор-
мализма и не заслуживает уважения, так как стремится отделить
внешнюю сторону деяния от внутренней, по отношению же к суду
присяжных оно может лишь ввести в заблуждение, придавая обще-
принятому выражению «присяжные должны судить о факте» слиш-
ком узкое значение. 49
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В действительности вопрос о виновности – было ли совершено
преступление, и виновен ли в нем подсудимый, или, иначе, виновен
ли подсудимый в совершении преступления, есть такой вопрос, раз-
решение которого не зависит от права, от закона, а вытекает из со-
вокупности тех обстоятельств, при которых совершено деяние. Для
того, чтобы разрешить его, не требуется знания определений закона,
а совершенно достаточно иметь здравый смысл и желание отнестись
к разбираемому делу внимательно, взвесив все обстоятельства, как
субъективные, лежащие в личности обвиняемого, так и объектив-
ные. Отсюда следует, что разрешение вопросов не только о факте,
но и о виновности может быть без вреда для правосудия изъято из
ведомства судей-юристов и отдано в руки судей народных предста-
вителей. Но этого мало, тут заключается лишь возможность, но не
необходимость суда присяжных. Рассмотрим дело с другой стороны,
и мы убедимся в его необходимости.

Закон по существу своему есть консервативный элемент в пра-
вовой жизни народа, закон является лишь тогда, когда потребности
народной жизни его вызовут, следовательно, должна прежде обра-
зоваться потребность в правовом определении известных жизнен-
ных отношений, а затем уже является закон, удовлетворяющий этой
потребности, всякий закон, установленный законодателем помимо
этой потребности, опередивший ее, или останется мертвой буквой,
или будет бессмысленной тягостью для граждан; таким образом, мы
видим, что закон по существу своему должен служить выражением
этой потребности, тех жизненных отношений, которые возникли
раньше его, а, следовательно, мы должны признать существование
таких периодов, когда потребность в законе существовала, но са-
мого закона не было, т.е. мы должны признать, что закон относи-
тельно своего возникновения всегда или весьма часто бывает
недостаточно прогрессивен. Величина таких промежутков зависит
от того, насколько государственный строй данной страны дает до-
ступ потребностям народной жизни и, следовательно, самому на-
роду к участию в деятельности законодательной, но существование
промежутков во всяком случае есть общее правило. С другой сто-
роны, каждый возникший и установленный закон остается дей-
ствующим, признается в полной силе до момента своей отмены,
которая равным образом может воспоследовать лишь тогда, когда
прогресс народной жизни сделает необходимой такую отмену, так
как существующий закон перестает удовлетворять новым потреб-
ностям и новым взглядам или даже становится в противоречие с
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ними. Таким образом, и здесь существует промежуток, в который
закон не соответствует потребностям общества уже тем самым, что
существует. Положительное право поэтому будет всегда отставать
от прогресса общественной, народной жизни, будет для нее консер-
вативным элементом, а между тем закон прилагается к фактам не
прошедшей, а новой жизни и должен соответствовать прогрессив-
ным стремлениям общества. Возьмем пример – в нашем праве су-
ществует еще наказание для самоубийц, неотмененное, хотя и не
вошедшее в Уложение о наказаниях: тело самоубийцы должно быть
оттащено палачом в бесчестное место; нечего и говорить, что совре-
менное общество с ужасом отвернулось бы от такого зрелища, а
закон между тем существует, хотя и не прилагается на практике.
Другой пример. Детоубийство по нашему праву наказывается
весьма строго, а между тем новые суды весьма в редких случаях об-
виняют детоубийц, так как наказание, положенное в законе, не со-
ответствует взгляду общества на это преступление и на те мотивы,
которыми оно вызывается. Еще: опьянение по нашему праву во-
обще не имеет влияния на ответственность, а в Сельско-Судебном
Уставе пьянство считается даже самостоятельным проступком, под-
лежащим наказанию, хотя и слабому, новые суды почти всегда при-
нимают опьянение за основание к снисхождению.

Отсюда один вывод, что для приложения положительного права
к современной жизни необходим институт, который сообщал бы
ему гибкость, посредством которой закон, несмотря на свою кон-
сервативность, являлся бы справедливой нормой для каждой новой
жизненной комбинации. Гибкость эту может дать лишь такое уч-
реждение, которое в своем составе имеет общественный, жизнен-
ный элемент. Таким учреждением является суд присяжных,
посредством которого правосознание народа постоянно и равно-
мерно входит в право и в его приложение.

Судья коронный или выборный теряет мало-помалу способ-
ность быть живым органом общественной совести, он может знать
отлично закон, но жизнь от него ускользает. Сидя за своим кодексом,
он забывает, что жизнь в своем развитии не ждет формальных опре-
делений закона, что возникают новые отношения, новые явления,
не подходящие под старые условия, которые предусмотрены зако-
ном. Судья изо дня в день сталкивается с преступниками, и в нем
мало-помалу притупляется чувство сострадания к падшему чело-
веку, в каждом преступнике он начинает видеть простой объект для
приложения наказания.
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Кроме того, обязанность судьи, прилагающего наказание, со-
стоит в подведении частного случая под общую норму закона.
Уменье и беспристрастие его выражаются более всего в том, что
он облагает одинаковые преступления одинаковыми наказа-
ниями, более всего подрывается доверие к судье тем, если он по
двум, по-видимому, одинаковым делам даст два различных реше-
ния. Поэтому он в бесконечном разнообразии юридических и
фактических отношений неизбежно старается уловить общие ро-
довые черты и по ним классифицирует деяния, подлежащие его
обсуждению, постепенно он теряет охоту и способность вгляды-
ваться во внутреннее значение проходящих перед его глазами
фактов и индивидуальные черты действующих лиц. В каждом
новом деле он старается прежде всего схватить ту общую сторону,
которой оно соприкасается с массой других, по внешнему виду
подобных дел, и все менее и менее интересуют его особенности,
лежащие в лице преступника и в обстоятельствах преступления.
Несмотря на все разнообразие обстановки действующих лиц, он
видит в них только нарушителей закона, которые должны быть
наказаны, из двух интересов, которыми обусловливается наказа-
ние, интереса общественного и интереса частного, лица подсуди-
мого, первый все более и более заслоняет в его глазах второй. Чем
искуснее он становится в применении закона, тем одностороннее
определяет он деяния, навык облегчает ему решение юридиче-
ского вопроса, вопроса о наказании, и притупляет его взгляд при
рассмотрении фактической стороны, то есть вопроса о факте и ви-
новности. Напротив, присяжные могут самым полным и беспри-
страстным образом разрешить вопрос о факте и о виновности,
впечатлительность их не притупляется привычкой к ремеслу, они
могут беспристрастно сопоставить и интерес общественный, и ин-
терес лица подсудимого.

Таково значение суда присяжных, побудившее науку права
признать его необходимым в уголовном процессе установле-
нием.

Конечно, и суд присяжных может оказаться плохим орудием
правосудия, если он составлен из людей грубых и невежественных,
если присяжные лишены всякой самостоятельности и независимо-
сти, но ведь это возможно и относительно самих судей: результаты
будут одинаковы. С другой стороны, суд присяжных в периоды по-
литической борьбы партий может оказаться орудием этой борьбы,
перенеся ее в трибуналы и преследуя лиц противной партии, в осо-
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бенности обвиняемых в преступлениях с политическим характером,
но и это возможно даже еще в большей степени для тех судов, где не
существует присяжных, так как присяжный заседатель не зависит
от господствующей партии, а действует только под влиянием собст-
венных убеждений.

Что касается до политического значения института суда присяж-
ных, то есть значения его как орудия в борьбе с произволом прави-
тельственной власти или как средства, путем которого народ может
охранять основные законы страны и ее устройство и лишать дей-
ствительности новые законы, несоответствующие и противоречащие
потребностям общества, то эта сторона вопроса, хотя имеет в себе
громадный интерес, не может подлежать нашему рассмотрению, так
как не входит в область науки процесса. То же должно сказать и о
социальном значении суда присяжных как средства привлечь народ
к общественной деятельности, возбудить в нем общественные инте-
ресы и обратить его внимание на те условия общественной жизни,
под влиянием которых развиваются преступления…

§ 5. Суд присяжных в России

Суд присяжных в России введен Судебными Уставами 20 но-
ября 1864 г. Наше законодательство следовало французскому об-
разцу во внешней форме института, но внутреннее его значение
стоит выше французского, несмотря на то, что круг лиц, призывае-
мых к отправлению должности присяжного, ограниченнее круга
лиц, которые могут быть вносимы в списки по новейшему француз-
скому закону; это ограничение вызвано вполне разумным намере-
нием законодателя составить суд присяжных из лиц развитых и
пользующихся общественным доверием.

Наше законодательство смотрит на отправление должности
присяжного не как на право граждан, но как на общественную по-
винность, от исполнения которой не может уклоняться ни один
член общества, способный нести ее, определив условия, необходи-
мые для избрания в присяжные, закон, сверх того, строго опреде-
ляет разряды лиц, которые должны быть внесены в список, так что
в список вносятся далеко не все те лица, которые вообще могут быть
присяжными; другими словами, в список вносятся не все те лица,
которые не находятся в положении, препятствующем отправлять
должность присяжного. Поэтому содержание закона представ-
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ляется в следующей системе: в список присяжных вносятся такие-
то, подробно перечисленные разряды лиц, если они удовлетворяют
указанным в  законе положительным условиям и не подходят под
условия отрицательные – неспособности или несовместимости
должностей.

Список присяжных составляется, во-первых, общий для извест-
ной местности, именно уезда, составляемый раз и навсегда и еже-
годно исправляемый, и очередной, составляемый для той же
местности на один год из числа лиц, помещенных в общем списке
(ст. 83 Учреждения судебных установлений 1864 г.).

В общие списки присяжных заседателей вносятся: 1) почетные
мировые судьи; 2) состоящие на государственной гражданской
службе, по определению от правительства в должностях пятого 
и ниже классов; 3) состоящие на местной службе по выборам дво-
рянских и городских обществ; 4) крестьяне, избранные (т.е. служа-
щие, а не служившие прежде: Указ Правительствующего Сената
11 июля 1867 г.) в очередные судьи волостных судов или в добро-
совестные, волостных и сельских расправ и равных с ними сельских
судов, а также занимавшие (но не занимающие: Указ Правитель-
ствующего Сената 11 июля 1867 г.) беспорочно, не менее трех лет
должности волостных старшин, голов, сельских старост или другие
соответствующие сим должности в общественном управлении сель-
ских обывателей разных наименований, или бывшие (а не находя-
щиеся) церковными старостами; 5) все прочие лица, владеющие
землею в количестве не менее 100 десятин или другим недвижимым
имуществом ценою в столицах не менее 2000 руб., в губернских го-
родах и градоначальствах – не менее 1000 руб., а в прочих местах –
не менее 500 руб. или же получающие жалованье, пенсию (Указ
Правительствующего Сената 1 мая 1873 г.) или доход со своего ка-
питала, занятия, ремесла или промысла: в столицах не менее 500, а
в прочих местах не менее 200 руб. в год (ст. 84 Учреждения судеб-
ных установлений 1864 г.), равным образом мужья и сыновья, если
жены первых и матери или немогущие, по каким-либо причинам,
быть присяжными заседателями отцы последних, владеют недви-
жимым имуществом в вышеуказанном размере (п. 5 ст. 84 Учреж-
дения судебных установлений 1864 г.) или имеют капитал,
приносящий выше определенный доход (ст. 87 Учреждения судеб-
ных установлений 1864 г.), но неотделенные сыновья тогда только
вносятся в список, когда на долю каждого из них может причи-
таться часть не менее требуемой законом для внесения в списки 
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(ст. 88 Учреждения судебных установлений 1864 г.). Имуществен-
ный ценз, служащий основанием для внесения в списки, может
быть как простой, так и сложный, т.е. составляющийся частью из
недвижимого имущества, частью из жалованья или дохода. Допу-
щение сложного ценза ведет к весьма желательному последствию,
именно к расширению круга лиц, вносимых в списки (Указ Прави-
тельствующего Сената 9 августа 1872 г.).

Только перечисленные разряды лиц могут быть присяжными за-
седателями, внесение их в общий список обязательно. Но для того,
чтобы быть внесенными в список, они должны быть местными обы-
вателями и удовлетворять следующим положительным условиям:
1) должны быть русскими подданными; 2) должны находиться в воз-
расте от 25 до 70 лет; 3) должны прожить не менее двух лет в том
уезде, где производится избрание в присяжные заседатели (ст. 81
Учреждения судебных установлений 1864 г.).

Неспособны к отправлению должности присяжного: 1) со-
стоящие под следствием или судом за преступления или про-
ступки, а равно и подвергшиеся по судебным приговорам за
противозаконные деяния заключению в тюрьме или иному более
строгому наказанию, и те, которые, быв под судом за преступле-
ния или проступки, влекущие за собою такие наказания, не оправ-
даны судебными приговорами; 2) исключенные из службы по
суду или из духовного ведомства за пороки, или же из среды об-
ществ и дворянских собраний по приговорам тех сословий, к ко-
торым они принадлежат; 3) объявленные несостоятельными
должниками; 4) состоящие под опекою за расточительность; 
5) слепые, глухие, немые и лишенные рассудка; 6) не знающие
русского языка; 7) находящиеся в услужении у частных лиц 
(ст. 82, 86 Учреждения судебных установлений 1864 г.).

Сравнивая эти положения нашего закона о неспособности с со-
ответствующими положениями действующего французского права,
нельзя не прийти к выводу, что наша система проще, хотя и пред-
ставляет большую строгость, кроме того, наш закон не знает неспо-
собности срочной.

Что касается до условий несовместимости должностей, то по
нашему законодательству в списки не могут быть вносимы следую-
щие лица, хотя бы они и удовлетворяли всем прочим условиям, по-
становленным для внесения в список: 1) члены судебных мест, уча-
стковые мировые судьи, обер-секретари и секретари судебных
мест, судебные пристава и нотариусы; 2) лица прокурорского над- 55
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зора при судебных местах; 3) вице-губернаторы (но не исправляю-
щие их должность советники губернских правлений: Указ Прави-
тельственного  Сената 20 марта 1872 г.); 4) чиновники, занимающие
должности казначеев, а также лесничих казенных лесов; 5) чинов-
ники полиции вообще (в том числе и столоначальники полицейских
управлений: Указ Правительствующего Сената от 20 марта 1872 г.);
6) уездные почтмейстеры и начальники телеграфных станций, где
при них нет по этим званиям помощников (ст. 84 Учреждения су-
дебных установлений 1864 г. с изменениями от 1871 г.); 7) священ-
нослужители и монашествующие; 8) все военные чины, состоящие
на действительной военно-сухопутной или морской службе, а также
те из гражданских чиновников, которые находятся при войсках или
служат по военно-судной части в военном и морском ведомствах;
9) учителя народных школ (ст. 85 Учреждения судебных установ-
лений 1864 г.) и 10) согласно п. 4 ст. 84 Учреждения судебных уста-
новлений 1864 г.  крестьяне, занимающие должность церковного
старосты, если притом они не занимают одной из должностей, пе-
речисленных в том же пункте, – очередного судьи волостных су-
дов, добросовестного волостных и сельских расправ и равных с
ними сельских судов – должностей, связанных, как мы видели, с
внесением в список (Указ Правительствующего Сената 20 марта
1872 г.).

Таковы определения закона о лицах, которые должны быть
включаемы в общий список по каждому уезду, все лица, удовлетво-
ряющие исчисленным условиям, должны быть внесены в список без
всякого ограничения числа.

Общие списки составляются по каждому уезду отдельно осо-
быми временными комиссиями, состоящими из лиц, назначаемых
для сей цели ежегодно уездными земскими собраниями, а в столи-
цах – соединенными заседаниями общих городских дум и местных
уездных земских собраний (ст. 89 Учреждения судебных установле-
ний 1864 г.). Эти комиссии проверяют и дополняют ежегодно общий
список, вычеркивая лишившихся права быть присяжным и внося
получивших это право. К 1 сентября каждого года список должен
быть составлен (ст. 90 Учреждения судебных установлений 1864 г.),
и в течение месяца к рассмотрению его допускаются все желающие
(ст. 91 Учреждения судебных установлений 1864 г.).

Внесение в общий список всех лиц, удовлетворяющих законным
условиям, есть обязанность комиссии, быть внесенным в список есть
право этих лиц, правильное составление списка касается интересов
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всех обывателей уезда, а посему каждый обыватель имеет право за-
являть комиссии о неправильном внесении или невнесении кого-
либо в список с представлением тому доказательств (ст. 92
Учреждения судебных установлений 1864 г.). По основательным за-
явлениям сего рода комиссия исправляет, в чем следует, составлен-
ный ею список. О заявлениях, не уваженных комиссией, и о
причинах сего должно ею быть отмечаемо в самом списке (ст. 93 Уч-
реждения судебных установлений 1864 г.); для удобства проверки и
дополнения списка он должен быть составляем в алфавитном по-
рядке, причем против каждого имени должно быть обозначено, на
основании какого условия это лицо признается подлежащим
включению в список, удовлетворяет ли оно общим положительным
условиям для избрания в присяжные заседатели и не принадлежит
ли к числу лиц, которые не могут быть присяжными заседателями
(Указ Правительствующего  Сената 23 июня 1871 г.). Составленные
и исправленные таким образом списки представляются к 1 октября
губернатору, который, проверив, соблюдены ли при составлении сих
списков предписанные законом условия, разрешив не уваженные
комиссией заявления и исключив из списков лица, неправильно
туда внесенные, с указанием против каждого причины исключения,
возвращает списки к 1 ноября тем же временным комиссиям.
Списки эти публикуются в местных ведомостях (ст. 94 Учреждения
судебных установлений 1864 г.). Недовольные исключениями, сде-
ланными губернатором, могут жаловаться первому департаменту
Правительствующего Сената в течение месячного срока со дня 
публикации общих списков, жалобы эти приносятся губернатору,
который представляет их Сенату вместе со своими объяснениями 
и о последовавших по ним постановлениях дает знать надлежащей
временной комиссии (ст. 95, 96 Учреждения судебных установлений
1864 г.).

Участие губернатора в составлении общего списка на первый
взгляд представляется аналогичным с ролью префекта при составле-
нии списков по французскому праву до Закона 21 ноября 1872 г.,
сохранившему в себе, хотя и в смягченном виде, направление Ко-
декса 1808 г., но наше законодательство ставит правильные пре-
делы власти губернатора в этом отношении и тем совершенно
изменяет положение дела. В журнале Государственного Совета 
4 сентября 1862 г. сказано: «Сущность учреждения присяжных со-
стоит именно в том, чтобы судебным приговорам посредством
внушения доверия к судьям дать надлежащую нравственную силу. 57
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Никто не может быть в одном и том же деле и стороной, и судьей.
Посему губернаторы как первые в губерниях блюстители польз
государства и общественного порядка должны принимать сколь
возможно менее участия в избрании присяжных, дабы не подать
никакого повода к подозрению, что суд присяжных составлен в од-
носторонних видах обвинения из агентов административной вла-
сти, и не подорвать тем доверия к этому учреждению... участие
губернаторов должно быть только блюстительное, т.е. они могут
лишь исключить из общих списков присяжных те лица, которые
не соответствуют предписанным в законах условиям; предостав-
ление же им непосредственного избрания из общих списков опре-
деленного комплекта присяжных для периодических заседаний»
(что установлено Кодексом 1808 г. во Франции) «было бы не со-
гласно с началом отделения судебной власти от исполнительной.
При том же губернатор не может знать всех включенных в общие
списки присяжных, а потому, отдавая предпочтение одним перед
другими, он, по необходимости, должен основываться на удосто-
верении местных полицейских чиновников».

Те же временные комиссии, только в усиленном составе, под
председательством уездных предводителей дворянства и при уча-
стии одного из мировых судей города составляют очередной список
посредством выбора, по своему усмотрению и по внимательном об-
суждении, в какой мере каждое лицо, внесенное в общий список, по
своим нравственным качествам и по другим, комиссии известным
причинам способно к исполнению обязанностей присяжного 
(ст. 97, 99 Учреждения судебных установлений 1864 г.). В губер-
ниях, в коих дворянских выборов не полагается, председательство-
вание в комиссиях возлагается на председателей местных съездов
мировых судей (Высочайше утвержденное мнение Государствен-
ного Совета 9 января 1874 г.). В очередной список вносится опре-
деленное законом число лиц, которые в течение наступающего за
тем года должны быть призываемы для участия в заседаниях судеб-
ных мест, число это определяется для столиц с их уездами 1200, для
уездов, в которых более 100 тыс. жителей – 400, для уездов, в кото-
рых менее 100 тыс. жителей – 200 лиц (ст. 98, 100 Учреждения су-
дебных установлений 1864 г.).

Одновременно с очередным списком комиссия составляет т.н.
запасной список дополнительных присяжных, в который вносятся
по выбору те из лиц общего списка, которые жительствуют в горо-
дах, где открываются судебные заседания, в следующем числе: для
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столиц – 200, для прочих городов – 60 человек (ст. 101 и 102 Учреж-
дения судебных установлений 1864 г.). Запасной список предназна-
чается для замены тех присяжных очередного списка, которые не
явятся своевременно в заседание суда или будут устранены от уча-
стия в суде. В случае могущей оказаться по местным условиям не-
обходимости усилить вышеопределенный комплект присяжных
очередного и запасного списков, уездные земские собрания (и го-
родские думы), по предварительному сношению с председателем
окружного суда, входят через губернатора или градоначальника с
представлением к министру юстиции. Министр юстиции разрешает
эти ходатайства по соглашению с министром внутренних дел, на-
блюдая при этом, чтобы число присяжных заседателей не превы-
шало тройного комплекта, для каждой местности в законе опреде-
ленного (Высочайше утвержденное мнение Государственного Со-
вета 23 апреля 1874 г.).

Внесение в очередной и запасной списки ни в каком случае не
может рассматриваться как право лица, это явствует из самого по-
рядка их составления. Внесение в эти списки предоставляется на
усмотрение комиссии по обсуждении нравственных и иных качеств
лица, а потому никто не может заявлять требований ни о включении
его в список, ни об исключении, лишь в одном случае закон признает
право требовать исключения из очередного списка, именно в том
случае, когда данное лицо исполняло обязанности присяжного в
предшествовавшем году. Но и это правило не имеет применения, ко-
гда в уезде или городе оказывается недостаток в лицах, способных
отправлять обязанности присяжного. Жалобы на такое неправиль-
ное внесение в список приносятся 1-му Департаменту Правитель-
ствующего Сената (ст. 99, 104–106 Учреждения судебных установ-
лений 1864 г.). 

Составив таким порядком оба списка, комиссия обозначает в них
лиц православного исповедания, для удобства составления присут-
ствий по делам о преступлениях против православной веры, так как
в этих делах присутствие должно быть составлено из лиц православ-
ного вероисповедания (ст. 103 Учреждения судебных установлений
1864 г. и ст. 1009 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.).

Затем комиссия распределяет оба списка уравнительно по чет-
вертям года и делает распоряжение в начале декабря о напечатании
сих списков и об уведомлении избранных лиц (ст. 107 Учреждения
судебных установлений 1864 г.). При этом комиссия должна наблю-
дать правило, чтобы отправление должности присяжного лицами, 59
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состоящими на службе, не имело вредных последствий для обязан-
ностей, лежащих на этих лицах, а посему комиссия не должна отно-
сить большей части или всех должностных лиц какого-либо
учреждения к одной и той же четверти года (Указ Правительствую-
щего Сената 23 июня 1871 г.). Кроме того, комиссия должна соста-
вить распределение таким образом, чтобы на каждую четверть
приходилось достаточное число грамотных лиц, для удобства вы-
бора старшины из числа грамотных.

Подлинные списки препровождаются к председателю местного
окружного суда. Каждый из внесенных в очередной или запасной
список может просить председателя суда о перемещении его из
одной четверти года в другую с объяснением причин, и председатель
удовлетворяет такие просьбы собственною властью, если не встре-
тит к тому препятствий (ст. 107, 108 Учреждения судебных установ-
лений 1864 г.).

За три недели до открытия сессии ассизов из надлежащей чет-
верти очередного списка назначаются по жребию при открытых две-
рях присутствия 30 присяжных заседателей для присутствования в
течение всего периода заседаний, сверх того таким же порядком на-
значаются шесть запасных из особого о них списка (ст. 550 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.). Назначение это производится
следующим образом: председатель суда, положив билеты с именами
очередных присяжных в один ящик, а с именами запасных в другой,
вынимает из первого 30, а из второго шесть, затем имена, на которые
пал жребий, вносятся в два особых списка очередных и запасных, а
о вынутии жребия составляется протокол (ст. 551, 552 Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г.). Присяжные заседатели, избран-
ные по жребию, уведомляются о том повестками (ст. 553 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.).

Нельзя не заметить, что промежуток между выбором присяжных
для сессии и открытием судебных заседаний – три недели, весьма
велик, во Франции он – 10 дней. Но, хотя преждевременное оглаше-
ние лиц, призываемых к отправлению должности присяжных, имеет
некоторые дурные последствия, например, открывает подсудимому
и его родственникам возможность ходатайства и т.п., наше законода-
тельство нашло необходимым установить такой промежуток ввиду
огромных пространств России и обширности судебных округов 
при плохом состоянии путей сообщения (Общие записки 1863 г.
С. 268–270; Объяснительная записка к проекту Устава уголовного
судопроизводства. СПб. С. 206).
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Все 36 присяжных обязаны являться в суд к началу судебного
заседания по каждому делу в той сессии, для присутствования в ко-
торой они назначены. За три дня до открытия судебного заседания
каждому подсудимому сообщается список присяжных заседателей
(ст. 589 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). Перед слуша-
нием каждого дела председатель приводит в известность, все ли при-
глашенные в суд заседатели находятся налицо (ст. 646 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.). Затем те из явившихся при-
сяжных, которые заявят до вынутая жребия о законных причинах к
отлучке или к устранению себя от решения по отношениям к подсу-
димому или к потерпевшему от преступления, указанным в  ст. 600
Устава уголовного судопроизводства 1864 г., увольняются судом от
заседания (ст. 647 Устава уголовного судопроизводства 1864 г., Ре-
шение кассационного департамента 1870/164 Лаврова); вместе с
этим суд по собственной инициативе устраняет от решения дела тех
из присяжных, которые должны явиться по тому же делу свидете-
лями (Решение кассационного департамента 1867/524 Суворова),
устраняет лиц не православного вероисповедания в делах о преступ-
лениях против православной веры (ст. 1009, 1010 Устава уголовного
судопроизводства 1864 г.) и евреев и караимов в субботы, так как
эти последние не могут принимать присяги в субботу, а потому не
могут и войти в состав присутствия (Решение кассационного депар-
тамента 1869/1062 Шейкина).

Если неявка или устранение имели место, следовательно, если
наличное число очередных присяжных окажется менее 30, то пред-
седатель суда делает распоряжение о пополнении их списка по жре-
бию из числа запасных заседателей (ст. 648 Устава уголовного
судопроизводства 1864 г.).

Когда таким образом будет составлен список в 30 человек, он
предъявляется сначала прокурору или частному обвинителю, 
а затем подсудимому или его защитнику для отвода (ст. 654 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г., Решение кассационного депар-
тамента 1868/333 Ледовского), отвод должен производиться не-
гласно, посредством вычеркивания имен и без объяснения мотивов
(ст. 655 Устава уголовного судопроизводства 1864 г., Решение кас-
сационного департамента 1867/353 Иванова), размер отводов для
прокурора или частного обвинителя не может превзойти шести 
человек, а для подсудимого или подсудимых, если их несколько,
простирается до тех пор, пока не отведенными останутся 18 человек
(ст. 656 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). Таким обра- 61
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зом, если обвинитель отвел шесть человек, то подсудимый может от-
вести тоже не более шести, но если обвинитель отвел менее, напри-
мер, четырех, то подсудимый может отвести восемь и т.д., все число
отведенных может простираться до 12.

Наше законодательство не признает отвода присяжных сторо-
нами с объяснением мотивов, оно ограничивается лишь установле-
нием права отводить без объяснения причин. Этот последний вид
отвода сочтен необходимым ввиду того соображения, что суще-
ствует множество поводов, которых ни определить, ни даже предви-
деть заранее было бы невозможно, но которые могут быть
совершенно достаточны для устранения многих лиц от участия в по-
становлении уголовного приговора, решающего вопрос о чести и
судьбе подсудимого. Что же касается до отвода с объяснением при-
чин, неизбежно связанного с правом отвести всех лиц, о которых
могут быть указаны законные причины, то этот отвод может вести к
заявлению вымышленных причин с целью добиться другого состава
присяжных по усмотрению подсудимого, поэтому законодательство
и не нашло возможным установить его, тем более, что широкий раз-
мер отвода без мотивов и право обжалования общих списков пред-
ставляют подсудимому достаточно гарантий (Общие записки 1863 г.
С. 235–236, 311–316).

Билеты с именами 18 или более не отведенных присяжных опус-
каются председателем в ящик, перемешиваются, и потом он выни-
мает по одному 14 билетов, провозглашая каждое вынутое имя 
(ст. 658, 659 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). Первые
12 составляют присутствие присяжных, судебное жюри, а последние
называются запасными и входят в состав присутствия по порядку
жребия в случае выбытия кого-либо из 12 комплектных (ст. 661
Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). Затем приведением
присяжных к присяге оканчивается составление присутствия, и при-
сяжные выбирают для управления совещаниями из среды себя стар-
шину.

В заключение для того, чтобы покончить с правилами, касающи-
мися порядка составления судебного жюри, следует указать на те
положения закона, которые определяют законные причины неявки
и наказания, налагаемые на присяжных за неявку в суд без законных
причин.

Законными причинами неявки присяжного в суд признаются: 
1) лишение свободы; 2) прекращение сообщений во время заразы,
нашествия неприятеля, необыкновенного разлития рек и тому по-
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добных непреодолимых препятствий; 3) внезапное разорение от не-
счастного случая; 4) болезнь, лишающая возможности отлучиться
из дому; 5) смерть родителей, жены или детей или же тяжкая, гро-
зящая смертью, болезнь их; 6) неполучение или несвоевременное,
позже чем за неделю до открытия заседания, получение повестки; 
7) командировка или особое поручение по службе, выходящее из
круга обыкновенных служебных занятий лица и возложенное на
него, данным именно на определенный случай, предписанием на-
чальства (Указ Правительствующего Сената 14 июля 1873 г.); 8) вне-
запные по хозяйству торговли или промышленности случаи, в коих
отсутствие хозяина может привести к неизбежному разорению, и не-
обходимость присутствовать в качестве гласных в губернских и
уездных земских собраниях на время их заседаний (ст. 388, 650
Устава уголовного судопроизводства 1864 г.).

Присяжный заседатель за неявку в суд без законных причин под-
вергается: в первый раз денежному взысканию от 10 до 100 руб.; во
второй раз – от 20 до 200 руб., в третий раз предается суду и подвер-
гается, по судебному приговору, взысканию от 30 до 300 руб. и ли-
шению права участвовать в выборах и быть избираемым в
должности, требующие общественного доверия. Взыскание за не-
явку в первый и второй раз отменяется, если неявившийся присяж-
ный в течение двух недель представит удостоверение о законных
причинах неявки (ст. 651–653 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.).

§ 6. Судебные заседания с присяжными

Русское законодательство не установляет особых ассизных
судов с присяжными, присяжные заседатели лишь призываются в
заседания судебных мест для решения вопроса о виновности в тех
случаях, когда наказание за преступные деяния сопряжено с лише-
нием или ограничением прав состояния. Приглашение присяжных
не влечет за собой ни изменения состава присутствия, ни места за-
седаний, порядок процедуры изменяется или, вернее, дополняется
лишь настолько, насколько это может иметь отношение к функциям
суда присяжных. Заседание окружных судов для решения дел уго-
ловных (как с участием, так и без участия присяжных заседателей)
открывается не только в тех городах, где находятся суды, но и в дру-
гих местах, к их округу принадлежащих.  Эти заседания откры- 63
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ваются или в установленные постоянные сроки и в определенных
местах, или же на самом месте совершения преступления по особым
определениям суда (ст. 138 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.).

По общему правилу дела о преступлениях или проступках, за ко-
торые в законе положены наказания, соединенные с лишением или
ограничением прав состояния, ведаются окружным судом с участием
присяжных заседателей (ст. 201 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.); подсудность при этом определяется тем обвинением, которое
подало повод к судебному преследованию, а не позднейшими сообра-
жениями о большей или меньшей основательности обвинения (Ре-
шение Общего Собрания департамента Сената 1866 г. № 36 Вирвеля),
раскрытие же при дальнейшем производстве дела новых обстоя-
тельств тогда только изменяет подсудность, когда эти обстоятельства
указывают на подсудность дела суду высшему (Решение кассацион-
ного департамента 1866 г. № 22 Малютина, № 499 Колошевского), 
а посему дело, поступившее на рассмотрение окружного суда с при-
сяжными заседателями, не может быть обращено к производству в
том же суде без присяжных заседателей, ни в мировом, хотя бы при
судебном разбирательстве и оказалось, что преступное деяние под-
судимого не влечет за собою ни лишения, ни ограничения прав со-
стояния (ст. 203 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.), ибо
присутствие окружного суда с участием присяжных заседателей есть
высший общий трибунал для уголовных дел.

Таким образом, первый вид судебных заседаний с присяжными
заседателями суть заседания окружного суда по всем делам, под-
судным окружному суду и основанным на обвинении в таком пре-
ступном деянии, наказание за которое соединено с лишением или
ограничением прав состояния. Этот вид есть основной, изъятия из
общего порядка судопроизводства и позднейшие узаконения вво-
дят еще три вида судебных заседаний с присяжными, причем со-
блюдается общее правило о том, что присяжные заседатели
призываются в заседание судебного места лишь в тех случаях,
когда дело основывается на обвинении в деянии, наказание за ко-
торое сопряжено с лишением или ограничением прав, в остальных
случаях дело разбирается подлежащим судебным местом без уча-
стия присяжных заседателей. Итак: второй вид составляют засе-
дания Судебной палаты с участием присяжных заседателей по
делам печати на основании Высочайше утвержденного мнения Го-
сударственного Совета 12 декабря 1865 года. В силу этого закона
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преступления печати, означенные в ст. 181, 189, 274, 1035–1037
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., под-
лежат ведомству Судебной палаты; третий вид – заседания Судеб-
ной палаты по делам о преступлениях по должности, совершенных
в пределах ее ведомства: 1) чинами государственных и губернских
учреждений и выборными лицами, занимающими должности от 
8 до 5 класса включительно; 2) председателями и членами уездных
земских управ и собраний; 3) присяжными заседателями как под-
ведомых палате окружных судов, так и самой палаты; 4) город-
скими головами и членами городской управы там, где введено
городовое положение 16 июня 1870 г. (ст. 1073 и примечание); 
5) лицами, служащими за границей и учинившими преступления
по должности вне пределов отечества; эти последние по вызове их
в Россию судятся в С.-Петербургской Судебной палате (ст. 1074);
четвертый вид – заседания кассационного департамента Прави-
тельствующего Сената по делам о преступлениях по должности,
совершенных чинами выше 5 класса, кроме членов Государствен-
ного Совета, министров и главноуправляющих отдельными ча-
стями, а также совершенных председателями и членами Судебных
палат, прокурорами сих палат и их товарищами (ст. 1075, 1076
Устава уголовного судопроизводства 1864 г.).

Присяжные заседатели назначаются в заседания Судебной па-
латы и кассационного департамента по жребию из очередных
списков, по которым присяжные в общем порядке судопроизвод-
ства приглашаются к заседаниям в окружных судах, призыв при-
сяжных, а равно и составление из них присутствия производятся
по общим правилам (ст. 1105, 1106 Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г.).

Порядок судебных заседаний с присяжными, отношение к при-
сяжным председателя, права и обязанности самих присяжных и по-
становление ими приговоров по вопросу о виновности одни и те же
для всех судебных мест.

По составлении присутствия присяжных, судебного жюри пред-
седатель распоряжается о приводе их к присяге, каждого по обряду
его вероисповедания (ст. 664 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.), но от лиц, принадлежащих к вероучениям, не приемлющим
присяги, отбирается только торжественное обещание, соответствую-
щее присяге (ст. 669 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.).
Затем 12 комплектных заседателей избирают из среды себя стар-
шину из числа грамотных лиц для управления совещаниями (ст. 670 65
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Устава уголовного судопроизводства 1864 г., Решение кассацион-
ного департамента 1872 г. № 1275 Горшенина, 1872/1410 Хлебода-
рова), который как председатель их присутствия наблюдает за
порядком совещаний и рассуждения, уклоняющиеся от дела, на-
правляет к постановленным вопросам (ст. 807 Устава уголовного су-
допроизводства 1864 г.).

Председатель суда, на обязанности которого лежит управление
ходом судебного следствия и направление дела к тому порядку, ко-
торый наиболее способствует раскрытию истины (ст. 611, 613
Устава уголовного судопроизводства 1864 г.), должен обращать осо-
бое внимание на то, чтобы присяжные воспользовались всеми сред-
ствами для обстоятельного рассмотрения дела и по требованию их
должен давать им надлежащие объяснения в простых и понятных
для них словах (ст. 614 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.).
Кроме того, председатель объясняет присяжным их права и обязан-
ности, установленные в законе (ст. 671 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.), а именно: что присяжные имеют равное с
судьями право как на осмотр следов преступления, поличного и
других вещественных доказательств, так и на предложение допра-
шиваемым лицам вопросов через председателя суда (ст. 672 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.); что они могут во всяком по-
ложении дела просить председателя суда разъяснить им содержа-
ние прочитанных на суде документов, признаки, которыми опреде-
ляется в законе преступление, и вообще все для них не понятное
(ст. 673 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.); что закон доз-
воляет им делать во время судебного заседания письменные за-
метки (ст. 674 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.), но они
не должны иметь с собою никаких книг, хотя бы и законов, так как
присяжные, решая дело на основании происходившего на суде след-
ствия и не связанные формальными доказательствами, вовсе не
нуждаются в таких пособиях, напротив, книги и законы могут
вредно подействовать на самостоятельность неграмотных присяж-
ных (Решение кассационного департамента1869 г. № 959 Корни-
лова). 

Присяжные заседатели не должны ни отлучаться из залы засе-
дания, ни входить в сношения с лицами, не принадлежащими к со-
ставу суда, не получив на то разрешения председателя. Вообще
присяжным воспрещается собирание каких-либо сведений по делу
вне судебного заседания (ст. 675, 806 Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г.).
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Председатель суда со своей стороны принимает меры к наблю-
дению за присяжными в промежутках судебного заседания и к пред-
упреждению внешнего на них влияния, могущего служить
источником предубеждения (ст. 615 Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г.), в делах же особенной важности председатель суда
может прекратить всякие сношения с присяжными заседателями,
предложив им для отдохновения особые комнаты в помещении суда
(ст. 616 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). Все распоря-
жения в этом отношении, принятие той или другой меры зависят ис-
ключительно от председателя суда и не могут быть поставлены в
зависимость от желания или согласия сторон, так как это было бы
несогласно с высоким достоинством суда присяжных, которое не
может допустить публичных заявлений о недоверии к ним (Решение
кассационного департамента 1868 г. № 499 Брайленко, 1868 г. № 182
Ярошевича).

В случае нарушения правил о сношениях присяжных с посто-
ронними лицами и о собирании сведений по делу вне суда виновный
присяжный устраняется от дальнейшего рассмотрения дела и под-
вергается денежному взысканию от 10 до 100 руб., а если устранение
его имело последствием остановку дела, то и платежу происшедших
от сего излишних издержек для вызванных в суд лиц (ст. 676 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.), тому же взысканию, от 10 до
100 руб., подвергаются присяжные, виновные в несохранении тайны
их совещания или в объяснении кому-либо о том, какие голоса по-
даны за или против подсудимого (ст. 677 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.).

Под руководством вышеуказанных правил проходят перед
присяжными все судебное следствие и заключительные прения
сторон. Ни прокурор, ни защита в своих объяснениях не могут вы-
ходить за пределы того, что подлежит обсуждению присяжных,
они могут говорить лишь о тех сторонах дела, которые подлежат
обсуждению суда присяжных, т.е. о законах, фактах или обстоя-
тельствах, служащих к определению виновности, но не могут ка-
саться наказания (ст. 738, 746 Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г.).

По окончании прений суд приступает к постановке вопросов,
подлежащих разрешению (ст. 750 Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г.), составляя их в общеупотребительных выраже-
ниях, понятных для присяжных, по существенным признакам
преступления и виновности подсудимого, а не в виде принятых в 67
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законе определений (ст. 760 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.); председатель, вручая старшине присяжных вопросный
лист, объясняет им существенные обстоятельства дела, законы, от-
носящиеся к определению свойств рассматриваемого преступного
деяния, восстановляет обстоятельства, неправильно изложенные
сторонами, или истинный разум закона, неправильно ими истол-
кованного, излагает общие юридические основания к суждению о
силе доказательств, приведенных в пользу и против подсудимого,
но не в смысле непреложных положений, а лишь в смысле пред-
остережения от всякого увлечения к обвинению или оправданию
подсудимого, при этом председатель в своих объяснениях не дол-
жен ни обнаруживать собственного своего мнения о вине или не-
виновности подсудимого, ни приводить доказательств, не бывших
предметом судебного следствия (ст. 801–803 Устава уголовного
судопроизводства 1864 г.); объяснения свои председатель заклю-
чает напоминанием, что присяжные заседатели должны опреде-
лить вину или невиновность подсудимого по внутреннему своему
убеждению, основанному на обсуждении в совокупности всех об-
стоятельств дела, и что в случае осуждения подсудимого они
могут, если найдут достаточные к тому основания, признать его
заслуживающим снисхождения (ст. 804 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.).

Заключительная речь председателя, по мысли нашего законода-
тельства, имеет главным назначением помочь присяжным уяснить
себе сущность дела, обратить их внимание на те обстоятельства, ко-
торые должны иметь влияние на разрешение вопросов, предостеречь
их от всякого увлечения; речь председателя, произносимая по окон-
чании прений сторон и постановки вопросов, имеет своим послед-
ствием то, что присяжные приступают к разрешению дела под
впечатлением его беспристрастных объяснений, а не под влиянием
прений, допускаемых при постановке вопросов; вместе с тем и про-
курор, и защитник теряют возможность действовать на присяжных
посредством возбуждения чувства, и для них становится бесцель-
ным прибегать к «распадению страстей», а не основываться на до-
казательствах, собранных следствием, как то бывает обыкновенно
во Франции (Общие записки 1863 г. С. 352–358; Журнал Государст-
венного Совета. 1864. № 47. С. 67, 286–289).

Выслушав заключительную речь председателя суда, присяжные
удаляются для совещания в назначенную для сего комнату, выхо-
дить из которой куда-либо, кроме залы заседания, они не могут без
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разрешения председателя (ст. 806 Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г.); если они пожелают выяснить какое-либо обстоятель-
ство в деле, то они могут возвратиться за объяснениями к
председателю в залу заседания, но письменные акты производства
ни в каком случае не могут быть им передаваемы (ст. 808, 805 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.), так как судебное следствие,
прения сторон и заключительная речь председателя должны были
выяснить истинный смысл следственных актов, и передача присяж-
ным каких-либо актов предварительного следствия может быть
весьма вредна в тех случаях, когда первоначальное значение актов
изменилось при судебном следствии, потому что таким образом по-
следнее впечатление оставалось бы не за судебным следствием, но за
предварительным, доставляющим лишь один грубый материал, очи-
щаемый на суде. Кроме того, письменные акты имели бы подавляю-
щее влияние на неграмотных присяжных (Общие записки 1863 г.
С. 396–400; Объяснительная записка к проекту  Устава уголовного
судопроизводства. СПб. С. 290).

Присяжные заседатели в совещании своем должны склонять
мнения к единогласному решению, если же единогласия не после-
дует, то вопросы решаются по большинству голосов, при разделении
же голосов поровну принимается то мнение, которое последовало в
пользу подсудимого (ст. 813 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.). Голоса подаются изустно, старшина, собирающий голоса,
объявляет свое мнение после всех (ст. 809 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.). Он считает голоса вслух, проверяет их и затем
означает против каждого вопроса последовавшее решение (ст. 810,
815 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). Решение каждого
вопроса должно состоять из утвердительного – «да» или отрица-
тельного – «нет», с присовокуплением того слова, в котором заклю-
чается сущность ответа. Так, на вопросы «Совершилось ли
преступление?», «Виновен ли в нем подсудимый?», «Действовал ли
он с предумышлением?» – ответы должны быть: «Да, совершилось»,
«Нет, не совершилось», «Да, виновен», «Нет, не виновен», «Да, с
предумышлением», «Нет, без предумышления» и т.д. (ст. 811 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.). В тех же случаях, когда при-
сяжные найдут невозможным посредством прямого отрицания или
утверждения выразить вполне свое мнение, они могут дать ответу
надлежащее значение прибавлением некоторых слов, например, «да,
виновен, но без предумышления» (ст. 812 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.), но это право присяжных дополнять общую 69
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установленную форму ответа не может распространяться на такие
факты или признаки преступления, которые не были предметом су-
дебного следствия, присяжные не могут ни признавать, ни отрицать
таких фактов и признаков. Отсюда само собою следует, что эти до-
полнения, делаемые присяжными к простому ответу, могут иметь
лишь ограничительный характер, т.е. посредством их присяжные
могут лишь выразить, что таких-то и таких-то обстоятельств,
включенных между прочими в вопрос, они не признают (Решение
кассационного департамента 1869 г. № 579 Дмитриева, 1871 г. 
№ 1531 Шубенкова, 1872 г. № 655 Ижболдиных); поэтому на вопрос
«Виновен ли А. в краже?» присяжные  не могут ответить: «Да, ви-
новен в краже со взломом, если факт взлома не был предметом след-
ствия и прений и посему не вошел в вопрос»; но на вопрос «Виновен
ли А. в том, что сломал замок у сундука и похитил из этого сундука
деньги количеством более 300 руб.?» могут ответить: «Да, виновен,
но без взлома и менее 300 руб.».

Кроме права делать вышеуказанные дополнения к ответу, закон
дозволяет присяжным признавать обстоятельства, по которым под-
судимый заслуживает снисхождения. Вопрос о снисхождении воз-
буждается самими присяжными, и если окажется шесть голосов
утвердительных, то старшина приписывает к ответу: «Подсудимый
по обстоятельствам дела заслуживает снисхождения» (ст. 814 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.).

Проверив ответы, старшина подписывает их, затем присяжные
выходят в залу заседания, и старшина объявляет вслух решение,
последовательно прочитывая каждый вопрос и соответствующий
ему ответ (ст. 816 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.).
Этим кончается деятельность суда присяжных, далее или председа-
тель объявляет подсудимого свободным, или суд приступает к опре-
делению наказания.

Вникая в смысл и значение постановлений Судебных Уставов,
организующих и руководящих нашим уголовным процессом,
нельзя не прийти к заключению, что наш общий порядок про-
цесса поставлен в лучшие условия сравнительно с процессом
французским, что законодатель отнесся вполне добросовестно и
без недоверия к органам правосудия и что затем уже от предста-
вителей судебной власти, как от органов правосудия, так и от ор-
ганов судебной администрации, начиная от высших и до низших,
зависит дать закону честное применение, не извращая его поло-
жений ради своекорыстных и иных тому подобных побуждений.
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Но десять лет, протекших со времени издания Судебных Уставов,
принесли с собой многое чуждое духу первоначальных постанов-
лений, многие из законов, изданных в этот промежуток, носят на
себе отпечаток некоторого недоверия к органам правосудия и об-
щему порядку процесса. Каких размеров могут достигнуть эти от-
ступления, насколько разойдется позднейшее направление с
направлением 1864 г., решить трудно – это дело будущего, но на-
чала, положенные в основание Судебных Уставов, останутся все-
гда единственно истинными и правильными началами уголовного
процесса, пока не изменится весь строй человеческого общежития
и вместе с ним взгляд на преступление.

По нашему праву прокурор в уголовном процессе не играет
такой роли, как в процессе французском, он является представите-
лем общественных интересов, но представителем не односторонним,
он не должен выходить из пределов истины, в своей обвинительной
речи он не должен ни представлять дело в одностороннем виде, из-
влекая из него только обстоятельства, уличающие подсудимого, ни
преувеличивать значения имеющихся в деле доказательств и улик
или важности преступления (ст. 739 Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г.), если прокурор находит оправдания подсудимого
уважительными, то обязан не поддерживать обвинения и заявить о
том суду по совести (ст. 740 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.).

Если наши прокуроры, подражая французским, прибегают часто
к «распалению страстей» вместо того, чтобы основывать обвинение
на доказательствах, то виноват в этом не закон, повеления которого
они явно нарушают, но виноваты исполнители и высшая судебная
администрация.

Наши присяжные решают вопрос по внутреннему убежде-
нию, но под этим внутренним убеждением закон разумеет не
французский инстинкт правды и справедливости, а нечто более
солидное. В основных положениях уголовного судопроизводства
сказано: «Теория доказательств, основанная единственно на их
формальности, отменяется. Правила о силе судебных доказа-
тельств должны служить только руководством при определении
вины или невинности подсудимых по внутреннему убеждению
судей, основанному на совокупности обстоятельств, обнаружен-
ных при производстве следствия и суда» (Основные положения
уголовного судопроизводства. Ст. 8. С. 264). Отвергнув теорию
формальных доказательств, наше законодательство не одобрило 71
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и французской системы всеведения присяжных, основанного на
безотчетных впечатлениях и не нуждающегося, будто бы, ни в
каком руководстве для определения силы доказательств, по-
этому предполагалось сначала издать ряд правил, которые могли
бы служить руководством для определения силы судебных дока-
зательств, но при окончательном обсуждении этого вопроса ре-
шено было не издавать никаких правил законодательным
порядком ни в Уставе уголовного судопроизводства, ни в виде
особой инструкции судьям и присяжным. Издание таких правил
признано было не только не достигающим цели, но даже вред-
ным. Как бы ни было определительно выражено, что наставление
это не должно стеснять внутреннего убеждения судей и присяж-
ных, но такое стеснение было бы неизбежно, коль скоро правила
о доказательствах были бы формулированы законодательною
властью. Кроме того, такое наставление имело бы то вредное по-
следствие, что открывало бы судьям и присяжным легкий способ
постановления решений посредством подведения обстоятельств
дела под известные, раз и навсегда установленные формулы, без
самостоятельного разбора каждого доказательства и без обсуж-
дения силы всех доказательств в их совокупности. Правила о до-
казательствах, как бы ни представлялись верными, не могут
оказаться непреложными в применении ко всему разнообразию
действительной жизни, никаким правилом, в какой бы полной и
обдуманной форме оно ни было выражено, нельзя заменить жи-
вого воззрения на то, что справедливо или истинно в каждом от-
дельном случае. Правила о доказательствах могут принести
практическую пользу только тогда, когда они будут объясняемы
присяжным заседателям не в виде непреложных положений, а в
виде предостережений от всякого увлечения в обвинении или
оправдании подсудимого, предостережений, основанием которых
должны служить научная разработка уставов уголовного про-
цесса и судебная практика.

Согласно с таким взглядом на роль и значение председателя суда
в процессе признано необходимым назначать на должности предсе-
дателей и их товарищей наиболее сведущих, образованных и опыт-
ных лиц из числа членов судебных мест, законодатель выражает
уверенность, что при таком порядке председатель будет в состоянии
дать присяжным надлежащие объяснения о том, с какою осмотри-
тельностью надлежит определять силу каждого из приведенных по
делу доказательств, и в каких отношениях должны находиться из-
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вестные обстоятельства, чтобы от одних из них, не подлежащих со-
мнению, можно было сделать заключение к другим, менее достовер-
ным.

Теория доказательств, правила о доказательствах необходимы
для судьи и присяжного, но не в виде закона, а в смысле руково-
дящих положений, добытых наукой и судебной практикой. В Анг-
лии нет вовсе правил о доказательствах, изданных в виде законов,
но в Англии есть твердая рациональная теория, обработанная
наукой, охраняемая и развиваемая юриспруденцией. Ученый и
опытный обвинитель не только представляет суду каждое имею-
щееся против обвиняемого доказательство, стараясь объяснить и
определить силу его, но обращает внимание суда на каждый факт,
на каждое обстоятельство, подтверждающее или подкрепляющее
приведенное им доказательство. Не менее искусный защитник
опровергает приводимые доказательства тем же путем, разбирая
их и указывая новые факты, новые обстоятельства. Наконец, све-
дущий в законах и практике председатель дает свои объяснения,
указывая на общие руководящие начала для суждения о силе до-
казательств и тем предостерегая от односторонних увлечений.
Вследствие таких прений и объяснений председателя присяжные
вникают в сущность дела, получают ясное и точное понятие о
значении каждого доказательства, и из этого-то возникает их
внутреннее убеждение, то, что может быть названо убеждением
разумным.

Также будет и у нас, говорит законодатель в мотивах к Уставу
уголовного судопроизводства, потому что юридическое образование,
видимо, распространяется, а судебная практика успела уже, кажется,
утвердиться на прочных основаниях, вследствие чего с отменой за-
конной теории доказательств придет на помощь судье и наука, закон
же облегчает судье его трудное призвание тем, что установляет глас-
ный порядок процесса и дает ему этим путем полную возможность
самостоятельно вникнуть в дело и во все его оттенки.

Вполне правильный взгляд нашего законодательства на обязан-
ность присяжного при разрешении вопроса о виновности выразился
в формуле присяги, приносимой присяжными заседателями: «Обе-
щаюсь и клянусь Всемогущим Богом, перед Святым Его Евангелием
и Животворящим крестом Господним в том, что по делу, по которому
я избран присяжным заседателем, приложу всю силу разумения
моего к тщательному рассмотрению как обстоятельств, уличающих
подсудимого, так и обстоятельств, его оправдывающих, и подам ре- 73
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шительный голос согласно с тем, что услышу на суде по сущей
правде и убеждению моей совести, не оправдывая виновного и не
осуждая невинного, памятуя» и т.д. (ст. 666 Устава уголовного судо-
производства).

Таким образом, мы видим, что русское законодательство 1864 г.,
организуя суд присяжных, желало соединить внешнюю стройность,
систематичность и полноту французского права с внутренними до-
стоинствами порядка английского, руководствуясь при этом дан-
ными, добытыми наукой права. Судебные Уставы вполне соответ-
ствуют этому стремлению, и единственной целью каждого юриста-
теоретика в этом отношении должно быть не измышление каких-
либо новых комбинаций и не возвращение к старым взглядам, а на-
учная разработка устава, такая разработка, которая могла бы слу-
жить руководством судье и присяжному в их деятельности и по-
могла бы им установить твердое и разумное пособие для суждения
о силе судебных доказательств; целью юриста-практика должно
быть точное и добросовестное исполнение правил закона, согласно
с духом его и без увлечения блестящей театральностью француз-
ского процесса, не говоря уже об иных, недобросовестных побуж-
дениях.

Трудно предсказать судьбу института присяжных в России в
особенности потому, что он еще не имеет своей истории и не выра-
ботал своих традиций, а без этого условия ни один институт не бы-
вает крепок в жизни народа. В Западной Европе институт суда
присяжных подвергается, как мы видели, преследованиям и
ограничениям из видов политических, кроме того, ныне в Германии
национальная вражда вызывает нападки на все то, что заимствовано
от Франции, в том числе и на суд присяжных. Помимо этих обстоя-
тельств, суд присяжных может подвергнуться извращению и сде-
латься орудием борьбы и взаимного преследования партий, под
влиянием нового явления, возникающего в наше время в истории,
под влиянием борьбы капитала с трудом, вражды капиталиста с ра-
бочим, которая грозит расколоть все человечество на два неприми-
римо враждебных лагеря. Если не будут приняты разумные меры к
предотвращению, то вражда этих двух партий может принять все-
объемлющие размеры, признаки чего мы уже видим в Западной Ев-
ропе. При таком отношении одной части общества к другой трудно
надеяться, чтобы суд присяжных остался учреждением беспри-
страстным, чтобы капиталист беспристрастно отнесся к подсуди-
мому рабочему, а рабочий – к капиталисту. Уже теперь во Франции
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прокуроры и президенты ассизов часто прибегают к возбуждению
страстей и злобы в присяжных, представляя подсудимого капитали-
ста эксплуататором рабочего люда, угнетателем его, и наоборот, под-
судимого рабочего грубым, невежественным злодеем, посягающим
на принцип собственности и семьи.

При таких условиях весьма может случиться, что коронный
судья, пользующийся независимостью и не принадлежащий ни к од-
ному из враждующих лагерей, окажется лучшим органом правосу-
дия и справедливости, чем суд присяжных, состав которого
неизбежно должен оказаться или принадлежащим к одной партии,
или заключающим в себе враждебные элементы.

Но все эти обстоятельства суть обстоятельства преходящие, не-
изменным же и истинным всегда останется то положение, что вопрос
о виновности в полном его объеме должен быть отдан на разрешение
судей – представителей народа, которые руководствуются не буквой
закона, а знанием жизни и народным правосознанием.

§ 7. Системы большинства и единогласия 
при постановлении вердиктов

Вопрос о способе постановления решений посредством едино-
гласия или посредством большинства, притом большинства про-
стого или большинства специального, есть вопрос, еще не
разрешенный окончательно наукой.

Общим правилом делопроизводства во всех коллегиальных уч-
реждениях является решение дел и вопросов по большинству голо-
сов, но в суде присяжных в Англии принято другое начало, именно
решение дел посредством единогласия. Происхождение этого по-
рядка было уже указано. При заимствовании суда присяжных из
Англии континентальными государствами было обращено особое
внимание именно на единогласие как необходимое условие вер-
дикта. Независимо от исторической стороны вопроса, юристы обра-
тились к рассмотрению чисто юридического, судебного значения
единогласия в вердикте. Многие сочли единогласие необходимым
условием правильности вердикта на том основании, что самое суще-
ствование меньшинства, не признающего виновности, указывает, что
предположение о виновности имеет против себя серьезные сомне-
ния. Много было говорено о том, что вердикт, основанный на боль-
шинстве голосов, не будет внушать к себе достаточно доверия в 75
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обществе и тем ослабит силу правосудия и авторитет суда. Не при-
водя всего, что было сказано за и против начала единогласия, так как
доводы эти повторялись и повторяются очень часто и, кроме того,
вращаются около одного и того же пункта, именно отправной точкой
служит необходимость единогласия для нравственной силы приго-
вора, с одной стороны, и трудность достигнуть единогласия, с дру-
гой, следует указать только на то обстоятельство, что ни система
единогласия, ни большинства, как простого, так и специального, не
оказывает существенного и правильного влияния на отношение ко-
личества оправдательных приговоров к обвинительным. В Англии,
например, в 1820 г. на 100 обвинительных приговоров приходилось
45 оправдательных, а в 1857 г. – 32, в Брауншвейге при существова-
нии системы единогласия – лишь 25; во Франции при специальном
большинстве – восемь и четыре – 43 при действии Закона 1845 г. и
от 48 до 58 при действии Закона 1831 г.; при простом большинстве:
в России – 28 и 47, во Франции – от 32 до 33 при действии Закона
1853 г. и от 35 до 39 при действии Закона 1835 г. Таким образом, мы
видим, что наибольший процент обвинительных приговоров прихо-
дится на систему единогласия в Брауншвейге, наименьший – на си-
стему специального большинства во Франции; мы видим, что
система простого большинства во Франции дает почти те же про-
центы, что и система единогласия в Англии в 1857 г.; что практика
русского суда присяжных дала, если судить по Сводам статистиче-
ских сведений по уголовным делам, изданным в 1873 и 1874 гг., два
числа, далеко отстоящих друг от друга; мы видим, что в одной и той
же стране одна и та же система дает весьма различные результаты.
Существенное влияние на отношение обвинительных приговоров к
оправдательным оказывает устройство судебной полиции, обвини-
тельной камеры и т.д.

Затем нет никакой возможности решить, при какой системе и в
какое время было осуждаемо наибольшее число невинных и оправ-
дываемо виновных; в Англии бывают случаи, что судья – председа-
тель ассиза не соглашается с мнением присяжных, находя, что ими
осужден невинный, у нас в России признание судом, что присяж-
ными осужден невинный, и передача дела в силу ст. 818 Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г. на рассмотрение другого состава
присяжных составляет большую редкость. Ошибки как относи-
тельно оправдательных приговоров, так и относительно обвинитель-
ных возможны при обеих системах, гарантией же правильности
приговора присяжных, как и всякого другого коллегиального учреж-
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дения, является качество и количество лиц, обсуждающих дело и по-
становляющих решение.

Защитники единогласия говорят обыкновенно, что задача при-
сяжных есть достижение справедливого приговора, основанного на
полном убеждении в достоверности признаваемого ими события,
что полная достоверность выражается только в единогласном при-
говоре присяжных: что двух справедливых решений об одном собы-
тии быть не может, ибо нравственный приговор как свидетельство
безусловной правды по существу своему не терпит разноречий и т.д.
Нечего и говорить, что все такие доводы ничего не доказывают,
можно распространяться сколько угодно о полной достоверности
судебного приговора, основанного на нравственном убеждении, и
все-таки ничего не доказать и не разрешить вопроса: всякому из-
вестно, что полной достоверности ни в каких решениях нет, что су-
ществует лишь большая или меньшая степень вероятности, которая
возвышается прямо пропорционально улучшению устройства суда,
но что ошибки и сомнения всегда возможны.

Для разрешения вопроса о системах постановления решений
нужно идти другим путем, приняв за отправную точку анализ содер-
жания вердиктов, т.е. анализ вопроса о виновности, и определив,
каким образом и при каких условиях могут быть разрешаемы состав-
ные части этого вопроса и, следовательно, весь вопрос в его цельно-
сти.

Вопрос о виновности, как мы видели, распадается на следующие
составные части: 1) вопросы чистого факта: а) совершилось ли
такое-то событие с такими-то фактическими признаками, например,
при краже – взлом, при убийстве – отравление и т.д.; б) подсудимым
ли оно совершено; 2) вопрос права (но не в том смысле, какой часто
придают значению слова «вопрос права»): подходит ли оно со всей
совокупностью его конкретной фактической обстановки под поня-
тие преступления; 3) вопрос чистой виновности: какое направление
имела воля подсудимого, находился ли он в состоянии вменяемости,
и может ли быть деяние ему вменено? Все эти вопросы сводятся к
одному общему вопросу виновности, иначе говоря, действительная
виновность лица определяется посредством разрешения этих вопро-
сов, будут ли они разрешены каждый в отдельности или все вместе
в их совокупности, как один общий вопрос о виновности. Правила
и основания для их разрешения останутся всегда одни и те же. От-
рицательный ответ на один из вопросов повлечет за собою отрица-
тельное решение всего вопроса о виновности. 77
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Каким образом и на каком основании может быть разрешен пер-
вый вопрос: совершилось ли такое-то событие с его фактическими
признаками?

Ясно, что удостовериться в этом присяжные могут посредством
вещественных признаков, следов события, например, нахождения
трупа, ран, признаков отравления, признаков взлома, следов кражи,
наличности подложного документа, констатирования факта его су-
ществования и т.п.

Относительно второго вопроса «Подсудимым ли совершен кон-
статированный факт?» средствами удостоверения для присяжных
будут служить сознание подозреваемого, показание свидетелей-оче-
видцев, сходство в приемах письма, нахождение у подозреваемого
чужой вещи, знаки крови на теле, одежде и орудиях, нахождение у
него яда, особые отношения к пострадавшему и т.п. прямые или кос-
венные улики.

Из примерного перечня средств удостоверения очевидно, что
средства эти и путь, который ведет к удостоверению, вовсе не так
просты, наибольшую простоту представляют средства разрешения
первого из вопросов чистого факта; действительно, нахождение
трупа, ран, наличность документа – все это так просто, что каждый
человек, увидавший эти признаки, не усомнится, что событие совер-
шилось, но и тут встречаются доказательства, которые для оценки
их силы требуют проницательности и уменья комбинировать над-
лежащим образом доказательства, приводимые за и против, таковы
показания экспертов о значении повреждений, найденных на теле,
оценка доказательств, свидетельствующих о том, что подложный до-
кумент существовал, и т.п.

Заключительная речь судьи-председателя возмещает для при-
сяжных недостаток юридического образования и судебной прак-
тики, сообщая им общие правила для суждения о силе доказа-
тельств, предостерегая их от ошибок в этом отношении, но и за
всем тем правильное разрешение вопроса может представить для
присяжных значительные трудности в оценке силы доказа-
тельств, в особенности по отношению ко второму вопросу, кото-
рый не имеет ни одного безусловно достоверного доказательства,
не исключая и сознания подозреваемого. Это разрешение вопроса
становится еще труднее, требует еще больших способностей и
уменья, когда речь идет не о положительном содеянии, но о собы-
тии, источником которого служило бездействие лица. Преодоле-
ние этих трудностей, а следовательно, и правильность разреше-
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ния вопроса, зависит от большей или меньшей умственной и
нравственной силы присяжных, от их развития, здравого смысла
и добросовестности; поэтому нельзя и говорить о полной досто-
верности вердикта присяжных: несомненно верным он быть не
может. Разница в личных качествах, необходимых для правиль-
ного разрешения вопроса, имеет место не только относительно
присяжных вообще, в разное время и в разных государствах, но и
относительно отдельных лиц, входящих в состав каждого присут-
ствия присяжных, можно с достоверностью сказать, что какими
бы условиями ни был обставлен выбор присяжных, как бы хо-
роши ни были эти правила, но в состав присутствия всегда могут
войти лица, далеко не состоящие на одном уровне относительно
тех качеств, которые требуются для успешного отправления обя-
занностей присяжного. То, что для одного будет казаться ясно,
что один сообразит быстро, то для другого может составить труд-
ную задачу, при оценке силы представленных на суде доказа-
тельств одному из присяжных правила, изложенные председате-
лем, принесут облегчение задачи, между тем как другой может не
извлечь из них ничего. В то время как в одном из присяжных со-
ставится внутреннее убеждение, основанное на серьезном анализе
доказательств и обстоятельств дела, другой составит себе лишь
мало определенное представление. Таким образом, даже при раз-
решении таких сравнительно простых вопросов, каков вопрос чи-
стого факта, нельзя ожидать единодушия от присяжных, конечно,
такое единодушие весьма желательно, несомненно, что оно уве-
личивает силу правосудия и авторитет суда, но ведь сила право-
судия увеличилась бы еще более, если бы к единогласному реше-
нию пришли не 12 присяжных, а 50, 100 и, наконец, все граждане
государства; отсюда, однако, вовсе не следует возможности тре-
бовать такого единодушия и ставить его необходимым условием
вердикта. Если бы человеку был присущ инстинкт правды и ис-
тины, как говорят некоторые французские писатели, тогда дей-
ствительно можно было бы требовать единогласия, но предполо-
жение такого инстинкта заключает в себе самом противоречие:
если бы инстинкт этот существовал, то не мыслимо было бы раз-
ногласие между присяжными, избранными из числа лиц, не опо-
роченных преступлениями и, следовательно, не заглушивших в
себе инстинкта правды и истины. Мы уже видели, что стремление
руководствоваться таким инстинктом извращает суд присяжных,
побуждая их при постановлении вердиктов не следовать внуше- 79
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ниям разума по тщательном рассмотрении обстоятельств дела, а
поддаваться неопределенным и не проверенным впечатлениям
чувства. Приговор большинства может считаться столь же пра-
вильным, как и приговор единогласный, ибо разногласие, как мы
видим, зависит не от недостаточности доказательств, а от иных
причин, лежащих в личности присяжного.

Переходим к вопросу чистой виновности: какое направление
имела воля подсудимого, находился ли он в состоянии вменяемости,
и может ли быть деяние ему вменено?

Средства удостоверения являются здесь еще сложнее, из по-
ступков подсудимого до и после действия, из способа его совер-
шения, из отношений его к пострадавшему и т.п. нужно сделать
заключение о наличности умысла, о видах его; оценка заключений
экспертов, касающихся вопроса вменяемости, сопоставление их с
показаниями свидетелей, с ответами и показаниями самого под-
судимого, наконец, констатирование и оценка фактов и обстоя-
тельств, влияющих на вменение – все это такие задачи, удовлетво-
рительное и правильное разрешение которых зависит, кроме ука-
занных выше условий, от особой внимательности и способности к
спокойному обсуждению данных судебного следствия. Одно и то
же показание, одно и то же обстоятельство может произвести на
двух присяжных совершенно различное впечатление, например,
подсудимый с полным хладнокровием и спокойствием рассказы-
вает совершенное им злодеяние, излагая подробности и не выра-
жая ни малейшего знака раскаяния или сожаления на жертве, ни-
мало не запинаясь, он указывает на самую позорную цель своего
поступка и сожалеет, что она не достигнута. На человека нервного
и впечатлительного такое показание может повлиять самым невы-
годным для подсудимого образом: он увидит в нем закоренелого
злодея, недоступного никаким человеческим чувствам, недоступ-
ного исправлению, такой взгляд будет иметь влияние на оценку
дальнейших доказательств, представленных на суде, и явится бес-
сознательной презумпцией особой злостности воли, а нервность
и впечатлительность присяжного помешают ему воспользоваться
указаниями председателя для серьезной проверки своего чувства.
То же показание подсудимого на хладнокровного и серьезного
присяжного может произвести обратное влияние: не поддаваясь
первому впечатлению и сопоставив показание подсудимого с дру-
гими фактами и обстоятельствами, констатированными судебным
следствием, он может прийти к таким выводам, которые заставят
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его усомниться в здоровом состоянии умственных способностей
подсудимого, в его вменяемости и т.д.

Столь же трудно требовать от присяжных полного единоду-
шия и при определении видов умысла простого и заранее обду-
манного, так как эти понятия могут быть определены лишь
сравнительным путем: и простой умысел, и заранее обдуманный
возникают до совершения деяния, разница заключается лишь в пе-
риоде времени, протекшем между возникновением намерения и
выполнением его. Кроме того, можно ли требовать от присяжных
полного единодушия при отделении случая от неосторожности,
неосторожности от умысла, когда и юристы не могут согласиться
в этом?

Ясно, что разрешение вопроса чистой виновности представляет
еще менее простоты, чем разрешение вопросов чистого факта, что
требовать единогласия присяжных можно в этом случае еще менее,
чем в первом, что наиболее правильным разрешением вопроса,
имеющим за себя наибольшую степень вероятности, будет тот
вывод, к которому придет большинство, и что, наконец, решение
большинства будет то же самое, какое должно было бы состояться
единогласно, если бы все присяжные, составлявшие присутствие в
данном деле, были одинаково способны к оценке доказательств и к
определению внутренней стороны деяния.

Посмотрим теперь, как может разрешаться присяжными вопрос:
подходит ли деяние подсудимого под понятие преступления, уста-
новленное в законе?

Задача суда присяжных состоит, между прочим, в определении
того, насколько какое-либо деяние, по внешним своим признакам
вполне подходящее под установленное в законе понятие преступ-
ления, может быть действительно признано за преступление, по
рассмотрении всей его фактической обстановки, существует мно-
жество деяний, признаваемых законом за преступления и облагае-
мых как таковые уголовными наказаниями, которые в силу
различных условий, при которых они совершены, не могут быть
признаны преступлениями от лица суда по совести и внутреннему
убеждению. Причины такого разногласия между законом и взгля-
дом общества суть, во-первых, общая консервативность положи-
тельного права, а во-вторых, необходимость очерчивать понятие
преступлений, его роды и виды общими признаками, так как закон
никогда не может предусмотреть всех возможных фактических от-
ношений. 81
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По нашему праву, например, простое, без взлома похищение
свечи, поставленной в паникадило церковное или в часовне, счи-
тается одним из высших преступлений и облагается каторжными
работами на заводах от четырех до шести лет (ст. 222 Уложения о
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.); нечего и гово-
рить, что для большинства даже самых религиозных граждан такое
наказание покажется слишком строгим; кроме того, похищение
свечного огарка из паникадила в часовне может быть сделано при
таких обстоятельствах, что суд по совести в большинстве случаев
не признает за деянием преступного характера, например, в темную
ночь у проезжающего вблизи часовни, стоящей отдельно от жилья,
испортилось что-либо в экипаже, требующее немедленной по-
чинки, не имея с собой никаких осветительных материалов, про-
езжий берет из паникадила свечу и сжигает ее во время починки
своего экипажа.

Другой пример, из английской судебной практики: некто, моло-
дой человек, убил индюка своего хозяина камнем, брошенным без
всякого умысла, испугавшись того, что случилось, и желая скрыть
следы своей шалости, он спрятал убитую птицу и затем подарил ее
своей любовнице. Деяние очевидно заключает в себе все признаки
кражи, но судье-председателю ассизов до такой степени ясно пред-
ставлялось отсутствие в деянии преступного характера, что он сам
уговаривал подсудимого не сознаваться, дабы тем дать возможность
присяжным вынести оправдательный вердикт.

Еще: наш Кассационный Сенат в объяснениях своих на статьи
Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 г., гово-
рящие о присвоении найденных вещей или денег, вводит не-
сколько совершенно произвольных признаков, отличающих
якобы это деяние от кражи, например, признаком понятия при-
своения найденных вещей Сенат ставит то обстоятельство, чтобы
присвоивший не был свидетелем потери, чтобы потеря произошла
не на его глазах и чтобы между потерей и обретением прошло
более или менее продолжительное время; представим себе такой
случай: А. идет по дороге, его обгоняет быстро скачущий верховой
и роняет на его глазах какую-либо вещь – часы, кошелек, А. не-
медленно поднимает эту вещь и присваивает ее себе. Обвинитель-
ная власть, согласно со взглядом Сената, возбуждает против А.
обвинение в краже, дела о кражах подлежат, как известно, в опре-
деленных случаях суду присяжных, и весьма может случиться, что
присяжные, имея более правильный взгляд на кражу и присвоение
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находки, ответят на общий вопрос о виновности: нет, не виновен,
так как найдут судимое деяние не подходящим под понятие пре-
ступления.

Таких примеров можно привести множество, общая черта всех
их та, что какое-либо фактическое обстоятельство в деянии, законом
не предусмотренное, меняет его значение, лишая его характера пре-
ступности или переводя из одного разряда преступных деяний в
другой, что и может послужить основанием оправдательного приго-
вора присяжных.

Но так ли просты, ясны и несложны признаки, имеющие здесь
главное значение, чтобы можно было быть уверенным, что относи-
тельно наличности или отсутствия их в данном деле все честные,
здравомыслящее люди, каковыми являются присяжные, придут к
единодушному решению? Конечно, нет. Поступок путешественника,
взявшего из часовни огарок, в глазах присяжных религиозных и на-
божных, но не преданных внешней обрядности, не будет иметь пре-
ступного значения, напротив, люди, в сущности, менее религиозные,
но увлекшиеся исполнением внешних обрядов, сочтут необходимым
признать в поступке преступление, а, следовательно, дать обвини-
тельный вердикт и подвергнуть виновного законной каре. Очевидно,
что ни в этом, ни во всех подобных случаях единодушное решение
вопроса в ту или другую сторону никак не может считаться общим
правилом, а посему и требовать единогласия присяжных при поста-
новлении вердикта, как обвинительного, так оправдательного, не-
возможно, мнение большинства и здесь будет решением, имеющим
за себя наибольшую степень вероятности.

То же самое должно сказать и о разрешении вопроса о том, имеет
ли известное обстоятельство или действие значение обстоятельства,
квалифицирующего преступление на основании закона, таково: при-
знание присяжными взлома наружного или внутреннего при краже,
также наводнения и т.п.

Эти отдельные случаи, в которых разногласие присяжных при
определении преступности всего деяния или его части, возбуждае-
мое наличностью каких-либо случайных обстоятельств, является
не только возможным, но почти неизбежным – эти случаи состав-
ляют лишь небольшую часть той области, в которой весьма воз-
можно бывает разногласие присяжных при разрешении вопроса
«Подходит ли судимое деяние под понятие преступления?» При-
сяжные могут разойтись во взглядах на целые разряды преступле-
ний, и в то время, как одни из них признают за судимым деянием 83
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все признаки преступления, другие найдут это деяние безразлич-
ным с уголовно-правовой точки зрения; первые в полном согласии
с действующим законом подадут голоса за обвинение, вторые, на-
ходя действующий закон несоответствующим тем идеям права, ко-
торые признаются ими за единственно истинные, подадут голоса
за оправдание.

Суд присяжных по существу своему есть выразитель народного
правосознания. Те из уголовных законов, которые противоречат на-
родному правосознанию и потому чужды народной жизни, не будут
прилагаться судом присяжных, так как веления, ими налагаемые, не
вытекают из потребностей жизни, не понятны для граждан, а поэтому
не могут и служить основанием для уголовной ответственности, от-
носительно их становится уже явной бессмыслицей предположение,
что уголовный закон известен всем. Такие уголовные законы должны
остаться без применения не только в том случае, когда они являются
остатком старины, отжившим свой век, но и тогда, когда они будут
законами новыми, ведущими человечество на новый путь прогресса;
законы этого рода, так сказать, законы будущего, не должны обле-
каться в форму законов уголовных, т.е. обязательность их не может
и не должна быть подкрепляема уголовной санкцией, иначе: неис-
полнение таких законов, нарушение их не может влечь за собою на-
казания до тех пор, пока идеи, лежащие в их основании, не войдут в
народное правосознание. Уголовные законы будущего, основанные
на данных, добытых наукой, могут лишь отменять старые наказания,
но не могут налагать новых наказаний за те деяния, которые не счи-
таются преступлениями в народном правосознании. Таким образом,
должно признать совершенно правильным явлением то, что суд при-
сяжных признает за преступление такие деяния, которые представ-
ляются нарушающими правовой порядок в народном правосознании,
и признает безразличными те деяния, которые являются таковыми
в народном правосознании; должно, следовательно, признать пра-
вильным, что суд присяжных, разрешая общий вопрос о виновности,
в первом случае постановляет: да, виновен, во втором – нет, не вино-
вен. Выйти в ту или другую сторону из пределов народного правосо-
знания, уклониться от него суд присяжных не может и не должен:
этим он нарушил бы свою задачу.

Но тут является вопрос: что возьмем мы за мерило народного
правосознания, как определим мы, представляется ли известное дея-
ние нарушением правового порядка по народному правосознанию
или нет? Несомненно, что единственным решающим моментом
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здесь будет взгляд большинства. Что считает большинство граждан
в данное время, в данном государстве за правовой порядок, то и
будет охраняться санкцией уголовного закона.

Мнения и идеи меньшинства могут быть более правильны, более
соответствовать идеям права, добытым наукой, но они не будут
представлять собою народного правосознания и не могут поэтому
служить основанием правового порядка, охраняемого уголовным за-
коном. Роль меньшинства есть роль будущего, история решит, кто
прав, и если истинность будет признана за идеями меньшинства и
они войдут в правосознание народа, тогда они займут место старых
идей и обновят правовой порядок.

Примеры такого движения правовых идей, возникновение
новых и обновление ими мало-помалу старого порядка встречаются
на каждом шагу в жизни народов, они особенно изобильны при но-
вейших движениях мысли, когда почти по каждому вопросу можно
встретить в обществе самые разнообразные взгляды.

Возьмем для примера три разряда преступных деяний: преступ-
ления против веры, преступления против нравственности и преступ-
ления против собственности.

Существующие постановления уголовного закона о преступле-
ниях против веры все более и более подвергаются критике со сто-
роны образованнейших граждан, свобода совести и вместе с тем и
свобода вероисповеданий признаются необходимыми условиями че-
ловеческого общежития, с точки зрения этого нового взгляда, ни от-
ступление от веры, ни отвлечение от веры путем проповеди и
убеждения, ни неисполнение постановлений веры не могут счи-
таться преступлениями и не могут поэтому подлежать каре уголов-
ного закона, так как законы уголовные могут иметь свое приложение
только в области правовых отношений граждан, но не могут касаться
мира внутреннего, нравственных и религиозных убеждений. Все
прочие так называемые преступления против веры, сообразно этому
взгляду, могут считаться уголовно наказуемыми деяниями лишь в
тех случаях и лишь настолько, насколько они оскорбляют религиоз-
ное чувство других граждан и, таким образом, входят в область пра-
вовых отношений между гражданами.

Аналогичный же взгляд, основываемый на науке права, разви-
вается и относительно преступлений против нравственности, в по-
ложениях закона об этом роде деяний видят остаток старины,
покоящийся на смешении религии, нравственности и права. В поро-
ках противоестественных признают лишь нарушение предписаний 85
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закона нравственного и, исходя из этого основания, не находят воз-
можным признать за деяниями этого рода характера деяний, нару-
шающих правовой порядок и потому уголовно наказуемых.

Очевидно, что независимо от правильности или неправильности
изложенных взглядов на преступления против веры и нравственно-
сти они не могут считаться вошедшими в народное правосознание,
пока принадлежат лишь меньшинству граждан; являясь в народном
правосознании нарушениями правового порядка, преступлениями,
деяния эти будут и должны облагаться наказаниями, если законо-
датель не исключит их из кодекса, признавая взгляд меньшинства
за более правильный и опережая таким образом развитие народного
правосознания.

Что касается до преступлений против собственности, то и тут,
сколь ни твердо, кажется, сложилось понятие о праве собственности
в народном правосознании, в новейшее время возникли учения со-
вершенно противоположные. Право собственности отвергается
этими социальными учениями в принципе. Ясно, что приверженец
этого учения не сочтет кражу, совершенную при известных обстоя-
тельствах, деянием, нарушающим правовой порядок, преступле-
нием, и даст поэтому отрицательный ответ на общий вопрос о
виновности; напротив, он усмотрит кражу в таком деянии, в котором
большинство граждан, а, следовательно, и народное правосознание,
видит лишь законное и справедливое пользование своим правом
собственности.

Покончить спор между этой новой теорией и господствующим
порядком есть дело науки и истории, но правовым порядком, стоя-
щим под охраной уголовного закона, может быть признан только тот
порядок, который коренится в народном правосознании, т.е. в пра-
восознании большинства.

Из сказанного следует, что единодушное всеми членами обще-
ства решение вопроса о том, подходит ли данное деяние под понятие
преступления, нарушает ли оно правовой порядок, есть только же-
лательный, но едва ли достижимый во всех случаях идеал, к кото-
рому может стремиться человеческое общежитие, следует также и
то, что деянием, нарушающим правовой порядок, должно быть при-
знаваемо деяние, представляющееся таковым в народном правосо-
знании, что взгляд меньшинства не может изменить положения дела
и, наконец, что одна только законодательная власть страны может
дать перевес взгляду меньшинства, исключив из уголовного кодекса
те деяния, которые меньшинство не считает преступлениями, но на-
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блюдая при этом правило, что новые виды преступлений могут быть
вводимы в кодекс только тогда, когда они войдут в народное право-
сознание.

Суд присяжных есть выразитель народного правосознания, он
составляется по жребию, дабы исключить всякую возможность под-
бора лиц одного направления, поэтому самым естественным послед-
ствием разногласия членов общества во взгляде на судимое деяние
будет то, что это разногласие окажется и в составе суда присяжных.
Если законы о порядке назначения присяжных в присутствие со-
ставлены правильно, то взгляд большинства граждан будет и взгля-
дом большинства присяжных, решение, к которому придет
большинство присяжных, будет решением большинства граждан, а
посему будет выражением народного правосознания, следовательно,
справедливым и правильным.

Затем неприложимость системы единогласия проявляется
вполне ясным и не требующим пояснений образом в тех случаях,
когда преступное деяние вследствие укоренившейся привычки
представляется безразличным по взгляду меньшинства; таково, на-
пример, взяточничество в тех странах, где в течение десятков лет к
нему привыкли должностные лица, побои, наносимые жене, при том
же условии и т.д. Все эти и тому подобные преступные деяния в
большинстве случаев будут оставаться безнаказанными при системе
единогласия, так как в составе присутствия присяжных, весьма ве-
роятно, может оказаться лицо, убеждения которого дозволят ему не
видеть в них ничего преступного и которое поэтому ответом своим
«Нет, не виновен» не допустит приложения наказания к преступ-
нику. Нет никакого сомнения, что и во всех этих случаях взгляд
меньшинства не может и не должен иметь значения при определе-
нии преступности деяния.

Делая вывод из всего сказанного о средствах и способах реше-
ния вопросов, входящих в состав вопроса о виновности, мы
должны придти к заключению: во-первых, что ни один из этих во-
просов не представляет такой простоты и ясности, чтобы мог быть
разрешен всегда единогласно присяжными; во-вторых, что разно-
гласие при разрешении вопроса о преступности деяния есть есте-
ственное последствие прогрессивного развития общества; в-третьих,
что общий вопрос виновности, будет ли он разрешаться в его
цельности или по его составным частям, разрешается наиболее
правильным образом большинством, так как в решении большин-
ства выражается народное правосознание и так как внутреннее 87
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убеждение присяжных должно вырабатываться путем анализа и
оценки доказательств, а не основываться на предполагаемом ин-
стинкте правды и истины; в-четвертых, что это решение большин-
ства столь же справедливо, как и решение единогласное, так как
единогласие есть не более как счастливая, более или менее частая
случайность; в-пятых, что такой вывод вытекает из сущности суда
присяжных и из сущности вопросов, подлежащих их разрешению,
а не из посторонних соображений; наконец, в-шестых, что на ос-
новании всех этих данных система большинства голосов должна
считаться единственно правильной системой при решении дел
судом присяжных.

По-видимому, этот вывод стоит в полном противоречии с тем об-
стоятельством, что английский суд присяжных, послуживший об-
разцом для прочих государств и почитаемый лучшим, развился и
действовал в течение столетий при системе единогласия и притом
не уступает судам других государств в проценте обвинительных
приговоров.

Это кажущееся противоречие разрешается, однако, довольно
просто.

Английское единогласие присяжных получило свое начало еще
в тот период, когда задачи присяжных были совершенно иные, чем
ныне, присяга 12 являлась ручательством в непричастности Фрид-
борга к преступлению и освобождала его от ответственности. О су-
дебном значении единогласия 12, конечно, не могло быть и речи, так
как собственно судебного значения присяжные до отделения Ма-
лого жюри не имели.

Прошли столетия, присяжные сделались судьями, но старая
форма, присяга 12, получила традиционный характер в сознании
народа и была поэтому сохранена, хотя никакой нужды в ней не
было. В обвинительном суде присяжных требуется единогласие
не всего жюри, а лишь единогласие этого традиционного и доро-
гого англичанину числа 12; обвинительный суд состоит из 23 лиц,
и единогласие 12 превращается, таким образом, в простое боль-
шинство голосов, то же самое находим мы и в порядке решений,
постановляемых присяжными коронера: обвинение основывается
здесь на единогласии 12, но число присяжных, приглашаемых 
коронером, в законе не определяется, необходимо только, чтобы
12 присяжных из приглашенных нашли обвинение основатель-
ным. Малый суд присяжных, заменивший собою старые судебные
доказательства, принял характер посреднического разбиратель-
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ства между верховной властью и обвиняемым, назначался по вза-
имному согласию сторон, а поэтому весьма естественно было
определить и порядок решений по взаимному соглашению, образ-
цом для этого послужили традиционные приемы: присяга 12 и
число 12 – то же, какое требовалось для постановления indictment,
обвинения. Старые формы и старый порядок перешли к новому
суду присяжных, имевшему новое значение и новые функции, пе-
решли без всякого соответствия с сущностью этих функций, слу-
чайно, по традиции.

Но такое несоответствие формы со значением и функциями суда
присяжных не отзывается особенно вредно на отправлении уголов-
ного правосудия в настоящее время потому, что английский народ
успел приспособиться к ненормальной структуре института, убеж-
дение о том, что присяжные должны придти к единогласному реше-
нию, что это нравственный долг каждого из них, крепко засело в
голове англичанина. В течение столетий присяжных принуждали к
единогласию различными насильственными мерами и наказаниями,
мало-помалу образовалась традиция о необходимости единогласия,
разногласие присяжных, неумение или нежелание их согласиться
друг с другом стало казаться смешным, присяжный, особо упорный
в своем мнении и не желающий согласиться с остальными, сделался
героем анекдотов, появились рассказы о том, как несогласно мысля-
щие присяжные кидают жребий для решения вопроса о виновности,
как плотно поевший булочник пересидел всех остальных, несоглас-
ных с ним присяжных, и голодом заставил их согласиться со своим
мнением и т.п.

Такое положение дел, такой взгляд англичанина на обязанности
присяжного побуждают меньшинство соглашаться с доводами боль-
шинства и, таким образом, делает приложимой систему единогласия.

Несмотря, однако, на эти условия, система единогласия и в Анг-
лии не всегда представлялась соответствующей институту, на это
указывает уже самое существование в течение долгого времени при-
нудительных мер для достижения единогласия, это доказывается
также и тем, что в новейшее время в самой Англии все более и более
оказывается противников системы единогласия.

Система единогласия, перенесенная во Францию, оказалась не-
применимой и была уничтожена, система единогласия в Северной
Америке, несмотря на значительные улучшения процесса, сравни-
тельно с английским, повела к таким ненормальностям, как опрос
присяжных, признают ли они смертную казнь в принципе, и устране- 89
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ние не признающих из состава присутствия. Американское законода-
тельство оказалось вынужденным установить такой порядок, хотя
легко видеть, что он подрывает в корне значение суда присяжных:
предположим, что смертная казнь отвергнута народным правосозна-
нием, что громадное большинство граждан не признает ее в принципе,
но что буква закона не изменилась, при таком положении дел суд,
устраняя на основании закона присяжных, не признающих смертной
казни, в каком бы числе они ни оказались, станет в противоречие с
народным правосознанием, и тем самым уничтожено будет главное
значение суда присяжных как народного представительства на суде.

Чтобы быть последовательным, американскому законодатель-
ству следовало бы установить опрос присяжных и в других анало-
гичных случаях, например, признают ли они право собственности,
когда рассмотрению подлежит дело о преступлении против собст-
венности и т.д.

Разрешив вопрос о различных системах постановления вер-
диктов в пользу системы большинства голосов, мы должны еще
решить вопрос: какое большинство должно быть признано наибо-
лее соответствующим институту, простое или специальное? Из
вышеизложенного ясно, что сущность дела требует лишь простого
большинства, но, принимая во внимание возможность неправиль-
ностей или ошибок при составлении списков присяжных, возмож-
ность недобросовестности кого-либо из них, затем, имея в виду,
что при разрешении вопросов чистого факта и чистой виновности
несогласие почти половины присяжных служит значительным до-
казательством неясности и неполной убедительности доказа-
тельств, необходимо принять систему большинства специального,
как представляющего большую гарантию вердикта присяжных от
этих погрешностей.

Ни число присяжных в составе присутствия, ни вид специ-
ального большинства (8 и 4, 9 и 3, 10 и 2) не могут быть определены
теорией, первое должно быть определено судебной практикой на ос-
новании наблюдений, второй, по нашему мнению, может быть лучше
всего определен существующей в истории судопроизводства тради-
цией, тем порядком, к которому уже привык народ и к которому, сле-
довательно, присяжным легко будет приспособиться. Для России
поэтому наилучшим видом специального большинства было бы во-
семь и четыре, то есть 2/3 голосов.

Таким образом, правильным обвинительным приговором может
считаться лишь приговор, постановленный не менее как определен-

Н.Д. Сергеевский

90

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 90



ным в законе большинством голосов, постановление правильного
оправдательного приговора, конечно, находится под теми же усло-
виями, и, строго говоря, оправдательным приговором должен был
бы считаться лишь тот приговор, в котором подано было за оправ-
дание то же большинство голосов, какое требуется законом для об-
винения. Шотландское законодательство придерживается этого
правила и устанавливает три вида ответов: обвинительный – да, ви-
новен, оправдательный – нет, не виновен и средний – нет, не дока-
зано, к которому прибегают присяжные в тех случаях, когда ни за
обвинение, ни за оправдание не составляется определенного в за-
коне большинства голосов. Но такой порядок стоит в противоречии
с признанной наукой права презумпцией невиновности, в силу ко-
торой всякий, чья виновность не доказана, должен считаться неви-
новным. Поэтому оправдательными приговорами должны быть
признаваемы все те приговоры, в которых за обвинение не было по-
дано определенного законом большинства голосов.
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дно из основных начал правильного устройства  суда,
имеющее  значение главным  образом для суда уго-
ловного, заключается в участии общественного

элемента в отправлении правосудия. Комиссия по пересмотру
наших законоположений по судебной части 1894 г. совершенно
справедливо отнесла к числу основных устоев правосудия то по-
ложение, что «суд должен производиться хотя и правитель-
ственными должностными лицами, но не без незаменимого в
известных случаях общественного элемента, в лице обывателей,
которые несут государственную повинность содействовать пра-
восудию».

Со своей стороны, председатель комиссии, министр юстиции
Н.В. Муравьев дал следующее весьма ценное освещение вопросу
об общественном элементе в суде уголовном. «Едва ли кто-ни-
будь теперь сомневается, – говорил он, – что в области уголов-
ной юстиции весьма трудно, если не вовсе невозможно, обойтись
без содействия граждан, обывателей, в качестве непрофессио-
нальных судей, призываемых из общества и народа разделить с
судьями правительственными тяготу суда над нарушителями
уголовного закона. Во всяком случае, такого сомнения никогда
не возникало для законодательной мудрости нашего отечества;
она во все эпохи истории обращалась к участию в уголовном
суде общественных судей, были ли то судебные мужи Древней
Руси, губные старосты и целовальники, выборные сословные
судьи послепетровского периода или присяжные заседатели су-
дебной реформы Императора Александра II. А потому ныне от-
рицание самой идеи вспомогательного общественного суда
прежде всего не соответствовало бы нашим вековым судебно-ис-
торическим преданиям. В 1864 г. суд с участием присяжных
явился лишь новой формой стародавнего начала; ныне же суд
коронный без общественного элемента был бы у нас совершен-
ным новшеством, беспочвенной пробой, неизведанной загадкой
будущего». «Является небезосновательное опасение, –  говорил
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далее председатель комиссии, –  что при отсутствии обществен-
ного элемента на судейском кресле прочно водворятся профес-
сиональная сухость и рутина, часто неразлучные с постоянным
применением карательных законов. В замкнутом должностном
суде легко приучаются смотреть на людей и их деяния только
как на механические объекты легального воздействия, и эта од-
носторонность не находит себе противовеса в свежем притоке
непредубежденных взглядов и простого житейского здравого
смысла»1. Действительно, в настоящее время можно считать
вполне установленным, что одну из существенных гарантий от-
правления правосудия, по крайней мере, по важнейшим уголов-
ным делам, составляет вспомогательное участие в нем пред-
ставителей общества2. 

По справедливому замечанию профессора В.Н. Палаузова, при
абсолютной вере во вмешательство Божества в дела правосудия вся-
кое различие в призвании отдельных лиц, группировавшихся около
процесса, стушевывалось. С точки зрения древнего германца, не су-
ществовало резкого различия между свидетелем и подсудимым:
устами того и другого Божество могло одинаково творить свой суд.
Но вскоре на место этого абсолюта на континенте Европы по-
является другой. Появляется вера в то, что государство при посред-
стве своих органов одно призвано к устроению общественного блага.
Отсюда крайнее развитие полицейского государства, а для уголов-
ного процесса принятие инквизиционной его формы, объединявшей
в лице всемогущего судьи все процессуальные функции, причем за-
конной теорией доказательств сдерживали его произвол. Но такая
вера в абсолют, продолжает тот же автор, должна была рано или
поздно пасть. Потеряли веру в возможность все предусмотреть, все
предвидеть. Тогда от гарантий объективных перешли к гарантиям
субъективным. На первый план в интересах материальной истины
было выдвинуто внутреннее убеждение судьи, которому необходимо
было создать такое положение в процессе, чтобы он мог сохранить
полное беспристрастие. На почве этого стремления появилась обви-
нительная форма уголовного процесса, призвавшая к жизни в каче-
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1 Высочайше учрежденная комиссия для пересмотра законоположений по судебной части.
Объяснительная записка к проекту новой редакции Учреждения судебных установлений.
1900 г. Т. II. СПб.: Сенат. тип., 1900. С. 75 и 76.
2 Указания на немецкую литературу по настоящему вопросу можно найти у Биркмейера,
Deutsches Strafprozessrecht, с. 215 и след., а на французскую – у Ginest’а в его Essai sur l’his-
toire et l’organisation du jury criminel, – 1896 г.
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стве его субъектов стороны. Но распределение процессуальных
функций между судьей и сторонами оказалось недостаточным для
правильного отправления правосудия. В самой судебной деятельно-
сти была усмотрена возможность отделить разрешение фактических
признаков преступного деяния и подведение их под законом, уста-
новленные признаки от других вопросов права, подлежащих разре-
шению уголовного судьи, причем первую группу вопросов отнесли
к ведению представителей общественного элемента – присяжных за-
седателей, а вторую – к ведению коронных судей. Применение на-
чала разделения труда стало и здесь возможным и целесообразным
только тогда, когда утеряна была вера в абсолют, в форме абстракт-
ной теории доказательств. Для решения фактических вопросов одни
абстрактные правила не могли быть достаточными, нужно было зна-
ние – и притом близкое, непосредственное – житейских отношений.
Постоянное же упражнение коронных судей в вершении дел притуп-
ляет в них способность принимать в расчет индивидуальные особен-
ности дела, удаляет их от жизни, как и всякая профессия. Ввиду этого
современный процесс и вынужден был ввести в отправление уголов-
ного правосудия общественный элемент, который обеспечил бы пра-
вильное разрешение фактической стороны дела. Таким образом, и об-
винительное начало, и привлечение народного элемента к уголовной
юстиции суть проявления одной и той же идеи – достигнуть правиль-
ного отправления правосудия путем разделения труда между различ-
ными факторами3. Если применить к историческим фазисам уголов-
ного процесса известное учение Конта, что человеческое развитие
проходит три стадии – теологическую, метафизическую и позитив-
ную, окажется, что то время, когда в средневековых ордалиях и судах
Божьих общественная совесть успокаивалась в сознании, что сам Бог
проявляет свое правосудие, юстиция переживала теологический пе-
риод; что тот период, когда господствовал инквизиционный процесс,
был периодом метафизической юстиции, и, наконец, что время, когда
появилась обвинительная форма уголовного процесса с участием в
отправлении правосудия общественного элемента, уголовная юсти-
ция вступила в позитивный период.

Признавая вполне установленной в современной науке уголов-
ного процесса необходимость участия общественного элемента, по
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3 Палаузов В.Н. К вопросу о форме участия народного элемента в уголовной юстиции // За-
писки Императорского Новороссийского университета. Т. ХХ. Одесса: Тип. Ульриха и
Шульце. 1876. С. 159 и след.
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крайней мере, по важнейшим уголовным делам, в отправлении
правосудия, мы не можем не указать на то, что вопрос о форме
этого участия вызывает в науке серьезные разногласия, начав-
шиеся в семидесятых годах прошлого столетия в Германии и
страстно продолжающиеся до последнего времени уже не в одной
только Германии.

Господствующая на континенте Европы и притом заимство-
ванная из Англии форма этого участия выражается в делении суда
на две отдельные коллегии – присяжных заседателей и коронных
судей. Первая из них разрешает вопрос о виновности подсудимого
в приписываемом ему преступлении, а вторая – вопрос о наказа-
нии подсудимого (Schuldfrage – Straffrage).

Другая же форма – так называемый суд шеффенов, состоит в
слиянии коронных судей и народных в одну коллегию. К этой же
форме следует отнести принятую в Женевском кантоне (Законом
1 октября 1890 г., вступившим в действие 1 января 1891 г.) 
систему, по которой при совещании присяжных заседателей о ви-
новности подсудимого в совещательной комнате присутствует с
правом совещательного голоса председательствующий коронный
судья (Женевский устав уголовного судопроизводства, ст. 208), 
а после для постановления вердикта о виновности коронный суд
соединяется с присяжными заседателями для совместного обсуж-
дения и определения наказания (Женевский устав уголовного су-
допроизводства, ст. 207). К средней переходной форме участия об-
щественного элемента в отправлении правосудия между судом
присяжных и судом шеффенов следует отнести постановку, кото-
рая дана присяжным заседателям в новом итальянском уставе уго-
ловного судопроизводства 27 февраля 1913 г. Постановка вер-
дикта ими происходит в зале заседания, где с присяжными (их
участвует в решении дела 10 вместо 12) остаются лишь председа-
тель, прокурор, секретарь и по одному защитнику от каждого под-
судимого. Председатель читает им вопросы, разъясняет их смысл
и связь, указывает карательные последствия возможных ответов
и, не касаясь оценки доказательств, дает юридическое разъясне-
ние, каждому присяжному предоставляется просить разъяснения
по отдельным вопросам. Голоса присяжными подаются тайно, пу-
тем письменных ответов на переданном каждому листке. Записки
собираются секретарем, при помощи которого председатель под-
считывает их. Результат подсчета оглашается им и отмечается им
же против соответственного вопроса. Созданная новым итальян-

И.Г. Щегловитов

96

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 96



ским уставом обстановка молчаливого голосования, превращая
присяжных в какие-то автоматы и давая председателю возмож-
ность оказывать на них давление, возбуждает серьезные сомнения4.
Следует также отметить, что по французскому Закону от 10 декабря
1908 г. председатель суда имеет доступ в совещательную комнату
присяжных в сопровождении сторон.

Родиной суда присяжных является Англия, а суда шеффенов  –
Германия. Известно, что в течение феодального периода развивав-
шееся воззрение на преступное деяние как на нарушение публичных
интересов породило особое исследование, именовавшееся inquisitio,
которое заключалось в опросе под присягой членов общины о лицах,
замеченных в совершении наиболее тяжких посягательств. Институт
этот, не давший ростков на континенте Европы, в Англии дал могу-
чие побеги. В этой стране издавна существовал обычай круговой об-
щинной поруки, выразившийся в учреждении фриборгов, на которые
была возложена обязанность круговым ручательством отвечать за
всякое нарушение мира. Из этого учреждения развилось впослед-
ствии большое, или обвинительное жюри. С прибытием же норман-
нов в Англию была занесена видоизмененная inquisitio, именовав-
шаяся recognitio, которая и послужила зародышем малого жюри.
В XII столетии английские суды составлялись из судей, совершав-
ших объезды, причем установился обычай решать поземельные
споры при участии известного числа recognitores (12 или 24), изби-
равшихся из членов общины и обязанных под присягой показывать
истину. Из recognitio развился институт jurata, который есть в сущ-
ности та же recognitio, но примененная к другим гражданским делам,
а отчасти и к уголовным. Особенность этих двух институтов за-
ключалась в том, что они играли роль судебного доказательства, под-
лежавшего оценке судьи. Но постепенно jurata превращаются в ас-
сизы, т.е. получают право решать дела на основании доказательств,
представленных сторонами. Это изменение является совершив-
шимся фактом уже в первой половине XIV столетия. Однако вплоть
до XVII столетия присяжные в Англии играют смешанную роль су-
дебного доказательства и судей; статутом 1650 г. было воспрещено
смешение в лице присяжного заседателя ролей судьи и свидетеля,
после чего институт присяжных заседателей перестает в Англии быть
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4 См.: Люблинский А. Новый итальянский устав уголовного судопроизводства 27 февраля
1913 г./ А.И. Люблинский. СПб.: Сенатская типография. 1913.
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судебным доказательством5. Следы этого исторического происхожде-
ния английского суда присяжных сказываются, между прочим, в том,
что до настоящего времени в Англии дела об обвиняемых, учинивших
сознание в приписываемых им преступлениях, рассматриваются без
участия присяжных, а также и в том, что для решения их требуется
единогласие. В Англии присяжные заседатели участвуют в решении
как гражданских, так и уголовных дел. Малое, или судебное жюри рас-
сматривает притом только те уголовные дела, по которым состоялось
определение большого, или обвинительного жюри о предании обви-
няемого суду. Коронный судья в английском суде присяжных руково-
дит судебным следствием, излагает присяжным в напутственном
слове, именуемом charge, общие правила о доказательствах, имеющих
для присяжных в силу долголетней практики высокий нравственный
авторитет, и решает вопрос о наказании на основании вердикта при-
сяжных. Вердикт (veredictum) присяжных постановляется по обвини-
тельному акту (indictment, особого обряда постановки вопросов в анг-
лийском процессе не существует) и может быть или общий (guilty или
not guilty), или частный, когда присяжные объявляют подсудимого ви-
новным в преступлении менее важном, чем то, которое указано в об-
винительном акте, или, наконец, специальный, когда присяжные за-
трудняются разрешить связанный с обвинением юридический вопрос
и ограничиваются установлением одних фактических обстоятельств.

Вердикт присяжных есть окончательное решение и по общему
правилу издавна не подлежал обжалованию в апелляционном по-
рядке, кроме немногих изъятий.

Но за последнее время английское право разорвало стародавний
свой принцип, в силу которого присяжные являются высшими судь-
ями в вопросах факта. Законом 28 августа 1907 г., вступившим в силу
18 апреля 1908 г., введена в Англии для осужденных апелляция в ко-
ронный суд отделения королевской скамьи по делам, рассмотренным
с участием присяжных заседателей6.
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5 Для изучения исторического происхождения суда присяжных полезными пособиями яв-
ляются: Die Entstehung der Schwurgerichte – Brunner, 1872 г., Biener – Das englische
Geschwornengerichte, 1852; Gniest – Bildung der Geschwornengerichte; Mittermaier – Die Straf-
processordnung in England, Schottland und Nordamerica. На русском языке имеется очерк
происхождения и развития суда присяжных А. Кенигсона, 1871 г.: Кенигсон А.В. Очерк про-
исхождения и исторического развития суда присяжных в делах уголовных / Сочинение кан-
дидата прав Александра Кенигсона. Витебск: Тип. губернского правления, 1871.
6 Люблинский П.И. Введение апелляции по уголовным делам в Англии // Журнал Мини-
стерства юстиции. 1909. № 1. С. 1–80.
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Из Англии присяжный институт получил распространение
сперва в ее колониях, в Америке он был введен в XVI и XVII столе-
тиях. На континент же Европы он был перенесен значительно позже,
а именно во времена французской революции законом 16–29 сен-
тября 1791 г. Заимствованы были из Англии не только малое
жюри, постановляющее решение, но и большое обвинительное
жюри. Последнее успеха на континенте Европы не имело. Что же
касается малого жюри, то его заимствование сопровождалось су-
щественными отступлениями от английского образца. Так, прежде
всего, присяжный институт был введен во Франции в качестве уч-
реждения политического. На него смотрели, как на veritable
garantie de la liberte individuelle et publique (настоящую гарантию
свободы личной и общественной) и как на единственное средство
contre les abus du pouvoir judiciaire et contre le despotism du plus re-
doubtable des pouvors (против злоупотреблений судебной власти и
против деспотизма самой грозной из властей) (фр.)7. Отсюда
французская omnipotence du jury. Затем распределение функций
между присяжными заседателями и коронными судьями было сде-
лано крайне неудовлетворительно. Роль первых была ограничена
одними материальными и нравственными фактами, вследствие
чего они явились судьями только одного факта, а судьи коронные –
судьями права. Наконец, была выработана сложная система поста-
новки вопросов, крайне путавшая деятельность присяжных на
первых же порах введения этого института. Из Франции в таком
виде присяжный институт получил широкое распространение
вместе с наполеоновскими завоеваниями.

Важными моментами в истории распространения присяж-
ного института на континенте Европы являются издания в 1873 г.
австрийского и в 1877 г. германского Уставов уголовного судо-
производства. В этих Уставах принято единственно правильное
разделение между присяжными и коронными судьями не вопро-
сов факта и права, но вопросов виновности и наказания (Schuld-
frage и Straffrage). Издание германского Устава, кроме того,
знаменательно еще и в другом отношении. На почве националь-
ной, в виде протеста против всего заимствованного из Франции
начало семидесятых годов прошлого столетия ознаменовалось в
Германии походом против суда присяжных. Саксонский генерал-
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прокурор Шварц, справедливо считающийся отцом суда шеффе-
нов, выступил с предложением заменить суд присяжных судом
шеффенов, в котором он видел учреждение строго национальное.
Суд шеффенов представляет, в отличие от суда присяжных, соеди-
нение в одну коллегию присяжных и коронных судей для совмест-
ного решения уголовного дела. В первоначальном проекте
германского устава уголовного судопроизводства германское пра-
вительство, руководимое князем Бисмарком, предполагало, не уч-
реждая суда присяжных, ввести малые, средние и большие суды
шеффенов для рассмотрения всех уголовных дел.

Но в Южной Германии поднялось сильное движение в пользу
суда присяжных, вследствие чего союзный Совет вынужден был
потребовать пересмотра проекта. Впоследствии в комиссиях
рейхстага и в самом рейхстаге обнаружились три течения: одно –
в пользу коронного суда, другое – в пользу суда шеффенов и
третье – в пользу суда присяжных. Ввиду этого представилось не-
обходимым удовлетворить все три течения, благодаря чему дей-
ствующее германское судоустройство создало три типа судов для
рассмотрения уголовных дед: 1) суд шеффенов для маловажных
проступков, 2) суд коронный для преступных деяний средней важ-
ности и 3) суд присяжных для наиболее важных преступных дея-
ний. Подобный же, по выражению немецкого процессуалиста Ро-
зенфельда8, Mischmasch (смесь, мешанина (нем.)) суда шеффенов
и суда присяжных принят и в Норвегии уставом уголовного судо-
производства 1887 г. Институт присяжных заседателей введен в
настоящее время для важнейших уголовных дел почти повсе-
местно на континенте Европы. Присяжные не введены только в
Голландии, в Дании9, в Швеции10, в Люксембурге, в Черногории,
в Турции и во многих кантонах Швейцарии, а именно в Шафгау-
зене, Сен-Галлене, Граубюндене, Нидервальдене, Люцерне, Ури,
Цуге, Швице, Обервальдене, Аппенцеле, Гларусе и Базеле11. По
поводу остальных кантонов следует отметить, что кроме присяж-
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8 Rosenfeld. Der Reichsstrafprocess. С. 90.
9 В Дании в 1901 г. был выработан законопроект о введении присяжных. В настоящее время
в Дании, вне Копенгагена, суд приглашает четырех присяжных с совещательным голосом
по делам о преступлениях, влекущих смертную казнь.
10 В Швеции, впрочем, присяжные заседатели принимают участие в делах о преступлениях
печати.
11 Rothenberger – Klein. Geschichte und Kritik der Schwurgerichts – Verfahrens in der Schweiz,
1903. С. 289. Прекрасный обзор законодательств о суде присяжных сделан Нагельсом и 
Мейерсом в изданной ими в Брюсселе в 1901 г. книге Les lois du jury. Garraud. Traite 
theorique et pratique d’instruction criminelle. 1907. С. 100 и след.

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 100



ного института для важнейших уголовных дел (jury criminel) в Тес-
синском, Невшательском и Женевском кантонах присяжные в ко-
личестве шести или девяти привлекаются к разрешению и менее
важных дел (jury correctionnel). В кантонах Вадтском, Бернском,
Невшательском, Ааргауском, Тургауском и Цюрихском при созна-
нии подсудимого дело рассматривается без участия присяжных.
Необходимо далее иметь в виду, что в Женевском кантоне, как уже
отмечено выше, Законом 1890 г. присяжный институт приближен
к суду шеффенов, а в Тессинском кантоне уставом уголовного су-
допроизводства 3 мая 1895 г. суд присяжных заменен судом шеф-
фенов для важнейших уголовных дел. Этот последний предполо-
жен взамен суда присяжных и для Цюрихского кантона. Подобие
суда шеффенов, вместо суда присяжных, действует в Боснии 
и Герцеговине по Закону 30 января 1891 г., в Болгарии по Закону
17 марта 1897 г. и в Сербии по Закону 31 марта 1892 г.

Какому же из двух существующих типов участия обществен-
ного элемента в отправлении уголовного правосудия – суду при-
сяжных или суду шеффенов – должно быть дано предпочтение?
Вопросу этому, заслуживающему серьезного внимания, посвящена
обширнейшая литература у нас, во Франции, а в особенности в
Германии, где собственно и была выдвинута идея суда шеффенов,
причем каждый из намеченных типов имеет своих горячих сторон-
ников и противников. Наиболее крупными сторонниками суда
шеффенов в Германии являются Шварце, Ион, Гуго Мейер, 
Иеринг, Биндинг, Цахарие и другие, во Франции – Гарро, Крюппи,
в Австрии – Гросс и Гегель, у нас – фон Резон12, Закревский13,
Дейтрих14, Кичин15, Соллертинский16. По образному выражению
проф. Иеринга, «суд присяжных характеризует переход от абсо-
лютизма к правовому государству, и эту заслугу его, говорит он,
мы никогда не забудем; несмотря на все недостатки его как ин-
ститута, заслуги его оплачены недорого. Но иное дело временная
польза института, и иное – значение его как института посто-
янного, подлежащего сохранению и впредь; первую, продолжает
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12 Резон Ф. О нашем суде присяжных // Русский вестник. 1886. № 3.
13 Закревский И.П. О настоящем и будущем суда присяжных: Сборник статей. 1897.
14 Дейтрих В.Ф. О суде присяжных. Вопрос  его реорганизации // Журнал Министерства
юстиции. 1895. № 5. С. 1–22.
15 Кичин А.Е. О форме участия присяжных заседателей в уголовном процессе // Юридиче-
ская газета. 1896. № 6.
16 Соллертинский И.И. Дуализм судебной коллегии // Журнал Министерства юстиции. 1896.
№ 6. С. 158–171.
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Иеринг, я признаю за судом присяжных, второе же оспариваю и
убежден в том, что придет время, которое, достигнув прочного
обладания вполне обеспеченным правом, скажет этому инсти-
туту: мавр исполнил свои обязанности, мавр может удалиться.
Ибо мавр он и мавром останется, и, как бы ни были искусны его
сторонники, им не отмыть его: но мыла много еще потратится,
пока все в этом убедятся»17. Признавая затем за присяжными и
вторую заслугу, а именно устранение средневековой теории до-
казательств, Иеринг находит, что она также имеет временное
значение. В заключительном выводе, высказывая, что исходным
пунктом для него служит разница между случайным и посто-
янным судьею, Иеринг говорит, что он ничего не имеет возра-
зить против судьи из народа в виде судьи постоянного,
придаточного к юристу, т.е. против шеффена, и думает, что такая
форма участия народа в отправлении правосудия имеет свое бу-
дущее18. Иначе рисует это будущее Тард, посвятивший в своей
Philosophie penale несколько талантливых страниц критике суда
присяжных. «Придет время, – говорит он, –  когда отнимут от
присяжных обязанности, которые они так плохо исполняют, и
передадут их несменяемым судьям, подготовленным к этой роли
достаточным стажем. В этих обязанностях, – поясняет Тард, –
необходимо различать, с одной стороны, полномочия, принад-
лежавшие присяжным при своем происхождении, выступать
самим в качестве доказательства факта (de faire par lui meme
prevue de fait); с другой стороны, полномочия, которые они при-
обрели позже или узурпировали, быть судьями факта, судьями
даже права и косвенно наказания. Вся эта вторая часть полно-
мочий должна будет отойти к магистратуре; что же касается пер-
вой, забытой и незамечаемой в настоящее время, а в свое время
единственной или главной, кому будет она вручена? Кто будет
в этом отношении преемником присяжного? Я уже называл, –
заявляет Тард, – научного эксперта»19. Приходя к такому вы-
воду, названный автор приближается к требованиям итальян-
ской антропологической школы, представители которой, не
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17 Иеринг Р. Цель в праве. Т. 1–2. Издание Н.В. Муравьева. СПб., 1881. С. 34 и 305.
18 Там же. С. 305.
19 Tarde, Gabriel. Philosophie penale, 1890. C. 446. Говоря об узурпации присяжными права по-
ставлять решение, Тард требует, чтобы они мотивировали его. Но это требование, заявляет
он, поведет к быстрому крушению присяжного института, который сделается предметом
всемирного посмешища (risee universelle).
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щадя красок в своих нападках на суд присяжных, выдвигают не-
обходимость участия в уголовном процессе особой коллегии
экспертов, которая бы предъявляла суду обязательное для него
заключение по специальным вопросам20. Несколько иначе, чем
Тард, смотрит на будущих заместителей присяжных заседателей
другой французский противник этого института – Жан Крюппи.
«Суд присяжных, –  заявляет он, – зашатался на своем пьеде-
стале, и, если публика оказывает ему кое-какое снисхождение,
то причина очень понятна: нельзя нападать на суд присяжных,
когда не знаешь, чем его заменить. В одном, – продолжает он, –
все согласны: теперешние судьи не могут стать на место присяж-
ных»21. Сам Крюппи выступает сторонником суда шеффенов.

В чем же преимущество этого суда, предлагаемого большин-
ством противников суда присяжных взамен его?

Главнейшие доводы, приводимые обыкновенно в пользу суда
шеффенов, сводятся в главных чертах к следующим: 1) суд этот,
составляя с коронным судом одну нераздельную коллегию,
устраняет необходимость разделения на суде вопросов факта и
права, что составляет источник величайших неудобств и затруд-
нений в суде присяжных; 2) в суде шеффенов судьи, как корон-
ные, так и народные, сообща обсуждают каждый возникающий
из дела вопрос, вследствие чего достигается полное взаимодей-
ствие двух элементов, входящих в состав этого суда; и 3) благо-
даря суду шеффенов участие народного элемента в отправлении
правосудия получает большее распространение, так как этот суд,
требуя участия сравнительно незначительного числа судей, взя-
тых из народа, легко может быть установлен для всех, без ис-
ключения, уголовных дел22.

По поводу первого довода необходимо иметь в виду, что между
общественным элементом и коронными судьями распределение
функций должно покоиться не на отделении вопросов факта от во-
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20 Прекрасный разбор воззрений на суд присяжных итальянцев-антропологов можно найти
у А.К. Вульферта в его исследовании: Вульферт А.К. Антрополого-позитивная школа 
уголовного права в Италии: критическое исследование А. Вульферта. Вып. 1–2. М.: Тип.
В.В. Исленьева. 1887–1893. 
21 J. Cruppi. La cour d’assisses, le jury.
22 Тальберг Д.Г. Русское уголовное судопроизводство. Т. 1. Киев: Т-во печ. дела и торг. 
И.Н. Кушнерев и Ко в Москве, Киев. отд-ние. 1889. С. 60; из русских исследований о суде
шеффенов см.: Палаузов В. К вопросу о форме участия народного элемента в уголовной
юстиции; Закревский И.П. Суд шеффенов // Журнал гражданского и уголовного права. 1876;
Лицкой И.В. Старые и новые шеффены // Журнал гражданского и уголовного права. Кн. 6;
Сергеевский Н.Д. Шеффенгерихт в русской литературе // Юридический вестник. 1879. Кн. 3. 
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просов права. Подобное отделение действительно приводит к чрез-
вычайным трудностям при постановке вопросов. Эти трудности,
будучи прямым последствием неправильной точки зрения фран-
цузского законодательства на задачи присяжных заседателей и ко-
ронных судей, достаточно изведаны нашей судебной практикой,
державшейся долго системы ограничения компетенции присяжных
областью одного факта, согласно с мнением покойного сенатора Буц-
ковского23. Воззрение это должно быть признано отжившим или
даже, как заявлялось в нашей литературе, «безвозвратно похоронен-
ным мнением, которое теперь было бы в научном смысле наивным
донкихотством»24. Присяжные заседатели, по современным научным
воззрениям, призываются к разрешению вопроса о виновности, 
которым, как то разъяснил Уголовный кассационный департамент 
в недавнем своем решении по делу Ольги Палем 1895 г. № 17, 
объемлются вопросы о том: 1) что приписываемое подсудимому пре-
ступное деяние действительно учинено; 2) что обвиняемый его учи-
нил или участвовал в его учинении; и 3) что в учиненном им заклю-
чается караемая законом вина, будет ли то, смотря по данному делу,
вина умышленная или неосторожная. Не трудно видеть, что вопрос
о виновности сводится к подведению фактических обстоятельств
дела под уголовно-правовые признаки и, следовательно, в значитель-
ной своей части обнимает вопросы права. Если же рассматривать
деятельность присяжных в качестве решителей не только вопросов
факта, но и подведения их под правовые понятия, то получится
вполне гармоническое сочетание этой деятельности с деятельностью
коронных судей, на долю которых выпадает наблюдение за правиль-
ным исследованием уголовного дела на суде и, в особенности, за пре-
делами этого исследования и применение наказания, а вместе с тем
создается возможность чрезвычайно упростить постановку вопросов,
предлагаемых на разрешение присяжных заседателей. Как бы то ни
было, те или другие трудности постановки вопросов не могут быть
признаны достаточными показателями необходимости введения суда
шеффенов.

Гораздо важнее второй довод, который собственно и составляет
центральное место в соображениях, приводимых в пользу шеффе-
нов. Довод этот сводится к тому, что предоставление различным
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23 Очерки судебных порядков. Кроме Буцковского, защитниками ограничения присяжных
областью одних фактов в нашей литературе являются сторонники суда шеффенов И. За-
кревский, В. Дейтрих и А. Кичин.
24 Муравьев Н.В. Из прошлой деятельности. Т. I. СПб.: М.М. Стасюлевича, 1900. С. 221.
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судьям решать вопросы о виновности подсудимого и об определе-
нии ему наказания создает раздробление в важнейшем моменте су-
дебной деятельности, а именно в постановке судебного приговора,
которая должна быть результатом одного и того же состава суда.
Между тем именно суд шеффенов представляет одну коллегию на
почве слияния коронных судей и присяжных для постановления
приговора о виновности и о наказании подсудимого. В таком суде
его защитники надеются сохранить все преимущества присяжного
суда с устранением его недостатков, так как численный перевес
остается в нем за присяжными и в то же время им обеспечивается
помощь судей, обладающих специальным опытом в разрешении су-
дебных дел.

В действительности, однако, слияние в суде шеффенов коронного
и общественного элементов является чисто внешним, оно не может
привести к полному их единению вследствие отсутствия равенства
между членами такой смешанной коллегии. Какое, в самом деле, ра-
венство может существовать между судьями-юристами, обладаю-
щими всеми хорошими и слабыми сторонами профессиональных
знатоков права, и гражданами-неюристами, заседающими в суде по
выбору в течение короткого срока? Помимо личных свойств таких
судей, положение их различается и по объективному основанию, за-
ключающемуся в том, что впечатления от судебного следствия у ко-
ронных судей, знакомых с письменным производством по делу, и у
присяжных, с этим производством незнакомых, совершенно иные,
причем первые составляют себе убеждение под влиянием письмен-
ного производства в явное нарушение непосредственности, обеспечи-
вающей в современном процессе правильную постановку приговора.
Между тем для наибольшего успеха в деятельности судебной колле-
гии необходимо возможно большее равенство между членами ее. Ра-
венства же этого коллегия суда шеффенов по указанным причинам
не дает. Поэтому и достигнуть полного единения члены такой кол-
легии не могут, единение может последовать лишь случайно, но, оче-
видно, законодатель не может строить организации суда на явлениях
случайных.

По меткому замечанию немецкого процессуалиста Мункеля25, со-
единение присяжных с коронными судьями в одну коллегию напо-
минает собой смешение воды с маслом, которые слиться воедино не
могут. Присяжные, действуя совместно с более опытными в диалек-
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25 Oehler, Max. Schwurgericht und Sch
..
offengerichte. 1896. С. 90.
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тике, чем они, судьями, утратят всякую самостоятельность и превра-
тятся в сонных шеффенов, которые в большом количестве встре-
чаются в Германии. Поэтому идея суда шеффенов содержит в себе
скрытую мысль совершенного устранения народного элемента из
уголовного правосудия, что с полною откровенностью и признается
некоторыми противниками суда присяжных. Наиболее крупный и
авторитетный из них, профессор Карл Биндинг, будучи горячим сто-
ронником суда коронного, рекомендует суд шеффенов на место суда
присяжных потому лишь, что первые – меньшее зло и приведут к
торжеству коронных судей26. Народный элемент в деле отправления
уголовного правосудия может, по нашему мнению, принести суще-
ственную пользу только при том условии, что он будет поставлен от-
дельно от судей коронных, а самый спор о преимуществах суда шеф-
фенов и суда присяжных есть в сущности спор о том, что лучше суд
коронный или суд присяжный27.

Третий довод в пользу суда шеффенов представляется также ма-
лоубедительным. Идея суда присяжных не требует непременного
участия в нем очень большой коллегии, ввиду чего вполне возможно,
как это и существует в некоторых кантонах Швейцарии, образование
суда присяжных в количестве не 12, а 8 или 6 присяжных для уго-
ловных дел меньшей важности.
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26 Binding K. Die drei Grundfragen der Organisation des Strafgerichts. 1876. С. 107 и 108.
27 Биркмейер (Указ. соч. С. 220 и след.), высказываясь за суд присяжных, отмечает, что в гер-
манской литературе число противников этого суда и сторонников суда шеффенов возрас-
тает. Он констатирует, что последний потому и предлагается многими юристами, что он
сводится к полному аннулированию общественного элемента в уголовном суде. Вопрос о
том, какому из этих двух судов отдать предпочтение, обсуждался на 9, 10, 11, 18 и 22 съездах
германских юристов. На 18 съезде 1886 г. проф. Гнейст, Рубо и другие, возражавшие Гиллеру,
поддерживавшему заключение о выражении недоверия суду присяжных, доказывали, что
для такого заключения имеется слишком мало наблюдений. Общее Собрание 18-го съезда
высказалось за необходимость реформ в суде присяжных. Знаменательно, что на 22-м съезде,
проходившем в Аугсбурге в 1893 г., Гнейст окончательно перешел в лагерь противников суда
присяжных (относительно 18-го и 22-го съездов германских юристов см.: Юридический вест-
ник. 1886. Октябрь; Журнал гражданского и уголовного права. 1887. Апрель; Журнал Мини-
стерства юстиции. 1895. Январь). В Zeitschrift’е Листа за 1887 г., кн.VII, помещена анонимным
автором чрезвычайно резкая статья против суда присяжных, в которой автор прямо говорит,
что он придает мало значения общественному элементу в суде уголовном и что он выска-
зывается за суд шеффенов только потому, что они не вредят под руководством коронного
судьи отправлению уголовного правосудия. Необходимо отметить серьезный вклад, вне-
сенный С.-Петербургским юридическим обществом в дело всестороннего освещения 
вопроса о русском суде присяжных. Достаточно упомянуть о сообщениях, сделанных о суде
присяжных в 1880 г. А.Ф. Кони, в 1896 г. К.К. Арсеньевым, в 1903 г. Е.Н. Тарновским. 
В 1908 г. профессором Миттермайером и Линпманом предпринято очень интересное изда-
ние отзывов теоретиков и практиков о суде присяжных, под заглавием Schwurgerichte und
Sch

..
offengerichte.
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Чтобы покончить с судом шеффенов, мы не можем не указать на
то, что суду этому германские юристы совершенно произвольно дали
наименование шеффенского. Древние шеффены одни были судьями,
давая ответы, основанные на обычаях, тогда как новейшие шеффены
являются только сотрудниками коронного судьи в постановлении
судебного приговора.

Совершенная неудовлетворительность суда шеффенов еще не сви-
детельствует сама по себе о пригодности суда присяжных. Поэтому во-
прос этот требует подробного рассмотрения. Любопытно, что враги
присяжных постарались даже внести вопрос об этом суде на обсужде-
ние международного тюремного конгресса, к которому такой вопрос
собственно отношения не имеет. Так, в числе вопросов, предложенных
Будапештскому международному тюремному конгрессу 1905 г., был
вопрос о том, дают ли результаты учреждения суда присяжных осно-
вания для его преобразования. В одиннадцати докладах, представлен-
ных на конгрессе, только в трех мы встречаем решительное пред-
ложение упразднить суд присяжных. Из числа последних докладов
один принадлежал итальянцу барону Гарофало, называющему суд
присяжных «азартной игрой», «судилищем слепых».

Конгресс, признав, что институт присяжных тесно связан с полити-
ческой, судебной и социальной организацией каждого государства и не
представляет международного характера, мудро воздержался от реше-
ния предложенного ему вопроса, выразив пожелание, чтобы законода-
тельства разных стран допустили в более широкой степени непосред-
ственное участие граждан в решении уголовных дел28.

На австрийском съезде судей, проходившем в сентябре 1912 г.,
снова обсуждался жгучий вопрос о том, что лучше – присяжные или
шеффены. Докладчиком выступил Альтман. Докладчик удостоверил,
что за присяжных говорят два основания: 1) отчужденность от жизни
(Weltfremdheit) коронных судей и 2) известное недоверие к ним об-
щества. Сам докладчик высказался решительно против суда шеф-
фенов, что и было принято съездом. Вопрос, по его мнению,
сводится к тому – или суд коронный, или суд присяжных. Компро-
мисс в виде шеффенов будет иметь все недостатки одного и другого
без их преимуществ. Суд присяжных, заявил Альтман, пережил две
эпохи: 1) эпоху, когда его считали политической гарантией граждан-
ской свободы, школой гражданственности и зеркалом общественного
мнения, и 2) эпоху юридической критики, когда, по словам австрий-
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28 Журнал Министерства юстиции. 1905. № 9.
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ского юриста Гие-Глюнека, то, что было идеалом правосудия, стало
величайшею его опасностью. Такие исследователи психологии толпы –
француз Ле-Бон, итальянец Сигеле, немец Краус – поставили при-
сяжных под освещение массовой психологии и пришли к заключе-
нию о малой ценности их решений, как чрезмерно отражающих
чувство вместо разума. Судья Энгель, представивший прекрасный
доклад о положении судьи в правовом государстве, называл юстицию
«неюристов» воплощением идеи целесообразности в правосудии, не
очищенной законом, а натуралистической.

На этом же съезде судья Рисс из Мюнхена заявил, между прочим,
на основании собственных наблюдений, что шеффены бывают редко
полезны, чаще вредны, а особенно часто лишенными всякого значе-
ния.

Поход против присяжных, таким образом, разрастается все
больше и больше. Правительственная комиссия в Германии, недавно
пересматривавшая германский устав уголовного судопроизводства
(комиссия 1905 г.), высказалась единогласно за замену присяжных
шеффенами. При первом чтении проекта в комиссии из 21 члена за
присяжных высказался всего только один член, но при втором чтении
уже ни одного сторонника присяжных не оказалось, так как тот един-
ственный член комиссии, который был за присяжных, убедился до-
водами подавляющего большинства, отказавшись от своего прежнего
мнения. Заключение комиссии о присяжных гласит следующее:
«Присяжные не способны разбираться в трудных юридических и фак-
тических отношениях, не способны отделить в них существенное от
несущественного, неспособны надлежащим образом оценивать сви-
детельские показания, легко доступны посторонним влияниям, легко
подчиняются предвзятому отношению к делу, зависимы в своих суж-
дениях от точек зрения, диктуемых личными соображениями»...

Знаменательно, однако, то, что правительство в законопроекте,
внесенном в рейхстаг, не стало на точку зрения, высказанную едино-
гласно комиссией, признав возможным сохранить суд присяжных в
Германии.

Едва ли во всей процессуальной литературе, правильно отмечает
проф. Розин29, есть вопрос, который вызывал бы такую страстность
при своем обсуждении и рядом с горячей защитой имел бы таких же
горячих врагов, как суд присяжных. Ни одна из сторон его, представ-
ляющаяся хотя бы в ничтожной степени сомнительной в смысле

И.Г. Щегловитов

108 29 См. интересный анализ вопроса о суде присяжных у Розина: Розин Н.Н. Уголовное судо-
производство. СПб.: Изд. юрид. кн. склада «Право», 1014. С. 110 и след.
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своего общественного и судебно-политического значения, не была
упущена его противниками – против суда присяжных выдвинуты
были все орудия. Его отвергает позитивная школа криминалистов,
ему ставят на вид его политическое происхождение и значение, ему
ставят в упрек связанные с ним судебно-технические несовершенства
и проистекающий отсюда судебно-политический вред и т.д. «Суд,
пригодный для варваров, но не допустимый у нас», – говорит Бентам.
«Дикий институт жюри», – называет его Тард. «Его основная мысль
ошибочна, его основной порок неисцелим, это идол времени», – 
поясняет Биндинг. «Если бы хотели учредить премию, – говорит
Вах, – за изобретение самой плохой формы суда, то эту премию под-
учил бы изобретатель суда присяжных». «Девяносто процентов всех
практиков-юристов, – полагает Гросс, – и большая часть образован-
ной публики убеждены в том, что достоинства суда присяжных ни-
чтожны, а опасность его для правосудия огромна». «Наконец настала
пора, – говорит Шуберт по поводу проекта судебной реформы в Гер-
мании, – удалить народный элемент из состава суда. Если можно по-
высить работу судей, то лишь путем освобождения их от свинцовой
гири народного элемента»...

Нельзя не отметить одной особенности в постановке суда при-
сяжных в Австрии. Одновременно с изданием австрийского Устава
уголовного судопроизводства последовал 23 мая 1873 г. закон, по ко-
торому допускается по постановлению Совета министров после вы-
слушания заключения высшего суда временное приостановление
суда присяжных на срок не более года в определенных округах по от-
ношению или ко всем делам их подсудности или какой-либо их ка-
тегории для обеспечения независимого и беспристрастного право-
судия. Распоряжение это с объяснением оснований, его вызвавших,
доводится до сведения обеих законодательных палат и немедленно
отменяется, если одна из них того потребует30. Насколько нам из-
вестно, на практике указанная мера не применялась ни разу.

Для всесторонней оценки вопроса о суде присяжных очень
важны соображения, высказанные по этому предмету комиссией
1894 г. по пересмотру наших законоположений по судебной части31.
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30 Lohsing. Oesterreichisches Strafprozessrecht. 1912. С. 562 и след. В Австрии опубликован в
1909 г. законопроект, имеющий в виду ввести шеффенов с ограничением компетенции при-
сяжных заседателей. Проект этот особого сочувствия в австрийской научной литературе не
встречает.
31 Высочайше учрежденная комиссия для пересмотра законоположений по судебной части.
Объяснительная записка к проекту новой редакции Учреждения судебных установлений.
Т. II. СПб.: Сенат. тип., 1900. С. 77 и след.
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Большинство комиссии, за исключением четырех членов (В.А. Же-
леховского, Н.Н. Шрейбера, В.Ф. Дейтриха и А.Е. Кичина, полагав-
ших первый заменить суд присяжных судом коронным, а последние –
слить народный и коронный элемент в одну коллегию), высказалось
за сохранение у нас суда присяжных в существующей его организа-
ции по Судебным Уставам 20 ноября 1864 г. Высказываясь в этом
смысле, большинство комиссии считалось с тем обстоятельством,
что наша печать, как общая, за исключением немногих ее органов,
восстающих против самой возможности привлечения обществен-
ного элемента к делу отправления правосудия32, так и специально
юридическая33, обнаружила крайне сочувственное отношение к суду
присяжных. Затем ближайшим образом были приняты во внимание
и суждения проходившего в конце 1894 г. совещания старших пред-
седателей и прокуроров Судебных палат по поводу законодатель-
ства. Участвовавшие в нем высшие представители судебного ведом-
ства громадным большинством голосов (18 против двух) высказали
категорически свое убеждение в том, что по деятельности своей со-
временный суд присяжных не только является вполне удовлетво-

И.Г. Щегловитов
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32 Гражданин, Московские ведомости, Русский вестник, а также: Фукс В.Я. Суд и полиция.
М., 1889.
33 Арсеньев К.К. // Вестник Европы. Внутреннее обозрение. 1896. № 3, 5–7 и 9; Бобрищев-
Пушкин А.М. Эмпирические законы деятельности русского суда присяжных; Владимиров Л.Е.
Суд присяжных; Даневский В.П. Сравнительное обозрение некоторых форм народного суда
(Русская мысль. 1895. № 1 и 2); Джаншиев Гр. Основы Судебной реформы, С.И. Зарудный
и Судебная реформа, Суд над судом присяжных, Суд присяжных за 25 лет// Журнал уго-
ловного и гражданского права. 1889. № 9; 3акревский И.П. Суд присяжных но германскому
законодательству // Журнал уголовного и гражданского права. 1876. № 1; Квачевский. Наш
суд присяжных // Журнал уголовного и гражданского права. 1880. № 3; Кони А.Ф. Реферат
в С.-Петербургском юридическом обществе о деятельности суда присяжных 25 октября
1880 г. // Журнал уголовного и гражданского права. 1882. № 4. Новые меха и новое вино //
Книжки недели. 1883. № 3; О суде присяжных и о суде с сословными представителями //
Журнал Министерства юстиции. 1894. № 4, 5; Лозина-Лозинский М.А. Реформа суда при-
сяжных // Журнал Министерства юстиции. 1896. № 8; Марков А.А. Наш бесприсяжный суд //
Журнал уголовного и гражданского права. 1873. № 5; Муравьев Н.В. К вопросу о суде при-
сяжных // Журнал уголовного и гражданского права. 1881. № 2; Палаузов. К вопросу о
форме народного участия в судах уголовных; Селиванов Н.Ф. Суд присяжных // Северный
вестник. 1885. № 1, 2; Сергеевский Н.Д. Шеффенгерихт в русской литературе // Юридиче-
ский вестник. 1879. № 3; О суде присяжных // Временник Демидовского юридического
лицея. 1875. № 9; Случевский В.К. Учебник уголовного судопроизводства. С. 211–223; О суде
присяжных и его противниках // Журнал Министерства юстиции. 1896. № 3; Тимофеев Н.П.
Суд присяжных в России; Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Изд. 4-е.
СПб. Т. 1. 1912. С. 48–51 и 111–125; Правосознание русского суда присяжных // Журнал
Министерства юстиции. 1896. № 10; Хрулев С.С. Суд присяжных; и мн. др. См. также рефе-
рат, прочитанный в С.-Петербургском юридическом обществе К.К. Арсеньевым 13 апреля
1896 г., и прения по этому реферату (напечатан в Журнале юридического общества за тот
же год).
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ряющим своей цели, но и вообще представляет лучшую форму, ка-
кую только можно себе представить, для разрешения большей части
серьезных уголовных дел, особливо в тех случаях, когда тяжкое об-
винение связано с тонкими уликами, требующими житейской вдум-
чивости34. Такое заключение высших чинов нашего судебного ведом-
ства, совокупно обсуждавших вопрос о значении нашего суда при-
сяжных, несомненно, отражает на себе взгляды той среды, на глазах
которой развивается деятельность присяжных, а потому авторитет-
ному мнению совещания нельзя, конечно, не придавать особенного
значения.

Большинство комиссии в своих рассуждениях остановилось,
прежде всего, на подробном рассмотрении нареканий, высказывав-
шихся у нас по поводу деятельности суда присяжных35.

Обсуждая заявление В.А. Желеховского о несовместимости суда
присяжных с существующим в России государственным устрой-
ством, большинство членов комиссии высказалось решительным об-
разом против самой возможности постановки вопроса о суде присяж-
ных у нас на почву политическую. В России с давних времен обще-
ственный элемент призывается к участию в отправлении правосудия,
и, следовательно, лежащая в основании института суда присяжных
идея привлечения обывателей к содействию правительственным
судьям является присущей нашим вековым судебно-историческим
преданиям. Поэтому при обсуждении в 1860-х гг. главных начал бу-
дущей Судебной реформы всякие сомнения относительно возмож-
ности, с политической точки зрения, введения у нас суда присяжных
были категорически устранены (Журнал Государственного Совета.
1862. № 65), и суд присяжных является у нас лишь одной из форм, в
которых представители общества привлекаются самим правитель-
ством к выполнению государственной повинности по содействию
делу отправления правосудия. Затем по поводу предъявляемого при-
сяжным обвинения в недостаточной строгости проявляемого при-
сяжными карательного воздействия и неустойчивости и неравномер-
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34 Труды высочайше учрежденной комиссии для пересмотра законоположений по судебной
части. В 9 т. Т. I. СПб., 1895. С. 285. Знаменательно, что на западе судебные деятели гораздо
больше, чем у нас, склонны к нападкам на присяжных. 
35 Б-ель. Об упадке чувства законности в народе // Гражданин. 1892. № 275 и след.; Д.О. На-
родный элемент в коронном суде // Санкт-Петербургские ведомости. 1896. № 23 и след.;
Дейтрих В.Ф. О суде присяжных // Журнал Министерства юстиции. 1895. № 12. Еще о суде
присяжных; Кичин А.Е. Женевский закон о присяжных заседателях // Юридическая газета.
1893. № 84; К вопросу о форме участия присяжных заседателей в уголовном процессе //
Юридическая газета. 1896. № 2; Соллертинский И.И. Дуализм судебной коллегии // Журнал
Министерства юстиции. 1896. № 6; и др.
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ности их репрессивной деятельности большинство членов комиссии
заметило, что такого рода нарекания на суд присяжных едва ли могут
быть признаны вполне основательными. В этом отношении нельзя
не принять во внимание, как это было справедливо указано на сове-
щании старших председателей и прокуроров Судебных палат36, что
если на практике и встречаются нередко оправдательные приговоры
при доказанной, по-видимому, виновности преданного суду лица, то
при ближайшем изучении дела такого рода приговоры или оказы-
ваются совершенно правильными по существу, отвечая требованиям
правды и справедливости37, или же объясняются условиями поста-
новки самого дела на суде38, поэтому нарекания за вердикты присяж-
ных обыкновенно являются результатом отсутствия необходимого
внимания к оттенкам дела39. Лишь в редких сравнительно случаях

И.Г. Щегловитов
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36 Труды высочайше учрежденной комиссии для пересмотра законоположений по судебной
части. В 9 т. Т. I. СПб., 1895. С. 204.
37 В напечатанной в № 2 «Юридического вестника» за 1880 г. статье «Хроника уголовного
суда» (Отчего присяжные оправдывают сознавшихся подсудимых. – X.У. – Н.В. Муравьев)
указывается, что присяжными выносятся оправдательные приговоры, когда: 1) мотивы дея-
ния не преступны, даже не безнравственны, а вред от него относительно не велик, или 2) при
преступных мотивах вред отсутствует или ничтожен, самые же мотивы объясняются не ис-
порченностью, а угнетенным состоянием, нравственным или физическим, деятеля; 3) при
стечении того и другого случая одно лишь внешнее действие деяния случайно сложилось в
преступление. Оправдания такого рода, замечает автор, принимаются с сочувствием и одоб-
рением всяким членом общества, у которого бьется сердце, способное чувствовать и понимать,
и который не требует, чтобы уголовный суд был бессознательной и жестокой разрушительной
машиной, механическим орудием механического же закона.
38 В упомянутой статье указывается, что на первом плане здесь стоит продолжительный и дей-
ствительной надобностью не оправдываемый арест подсудимого во время следствия – обстоя-
тельство, на которое мало-мальски развитый состав присяжных всегда обращает внимание, отводя
ему важное место в мотивах своего вердикта. Затем к оправданию легко приводят неполнота или
неясность следствия, оставляющая неразрешенными существенные вопросы, смущающие и за-
трудняющие совесть присяжных, неумение выяснить эти вопросы или пренебрежение их выясне-
нием со стороны председателя или прокурора, односторонняя заключительная речь первого,
бездействие или, наоборот, натянутое и преувеличенное обвинение последнего, преувеличенная
же и не встретившая веского отпора ревность защиты, забывшей, что ее призвание заключается
вовсе не в «обелении» и оправдании подсудимого во что бы то ни стало, и проч. и проч. 
39 «Между большинством приговоров, которые ставились в вину присяжным, – замечает
А.Ф. Кони (“Новые меха и новое вино”), – были такие, с которыми трудно согласиться, но не
было ни одного, который, зная дело, нельзя было бы понять и объяснить». С.С. Хрулев (Суд
присяжных. Очерк деятельности судов и судебных порядков // Журнал гражданского и уго-
ловного права. Октябрь. Изд. С.-Петербургского юридического общества. СПб.: Тип. Прави-
тельствующего Сената, 1886. Кн. 8. С. 1–74) указывает, что, «если в первое время иной вердикт
присяжных покажется непоследовательным или непонятным, то потом, хладнокровно обсуж-
дая дело, приходишь к тому, что в большинстве случаев такой вердикт более справедлив, чем
другой, и только в меньшинстве случаев мы находили причины его во внешних влияниях... 
В конце концов приходишь к убеждению, что не много выносится присяжными таких вердик-
тов, которые действительно непонятны» (См. также: Бобрищев-Пушкин А.М. Эмпирические
законы деятельности русского суда присяжных. С атласом. М.: Русская мысль. 1896. С. 26).
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оправдательные приговоры обусловливаются чисто внешними, не
имеющими прямого отношения к рассматриваемому делу обстоя-
тельствами; так, на совещании старших председателей и прокуроров
палат указаны были, например, два случая, когда присяжные оправ-
дали подсудимых под влиянием глубокого религиозного чувства40.
Наконец, если и случались в действительности приговоры, явно не-
основательные, справедливо возмущавшие общественную совесть,
то, не говоря уже о том, что единичные неправильные решения не-
избежны при всякой форме суда, следует заметить, это такого рода
факты, сколь бы они ни представлялись прискорбными, взятые от-
дельно, сами по себе не могут, конечно, иметь руководящего значения
для общей характеристики деятельности суда присяжных. Войдя же
в подробное рассмотрение собранных в Министерстве юстиции стати-
стических данных об относительном числе ежегодно постановляемых
судебными местами оправдательных и обвинительных приговоров41,
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40 Труды высочайше учрежденной комиссии для пересмотра законоположений по судебной
части. В 9 т. Т. I. СПб., 1895. С. 206 и 208.
41 См. разработанный в статистическом отделении Министерства юстиции сборник «Итоги рус-
ской уголовной статистики за 20 лет, 1874–1894 гг.» (прил. к: Журналу Министерства юстиции.
1899. № 7) и составленный по поручению министра юстиции Е.Н. Тарновским докдад, читанный
на VI сессии Международного статистического института в С.-Петербурге 21 августа 1897 г. (до-
клад этот, несколько расширенный и дополненный, напечатан в виде особого очерка в: Журнал
Министерства юстиции. 1897. № 10), а также сведения о репрессии суда присяжных, помещенные
во всеподданнейших отчетах по Министерству юстиции за 1886 и последующие года, и статьи по
тому предмету И.Я. Фойницкого (Оправдательные решения присяжных заседателей и меры к их
сокращению // Журнал гражданского  уголовного права. 1879. № 6), И.Г. Щегловитова (Репрессия
суда присяжных // Журнал уголовного и гражданского права. 1893. № 7), Е.Н. Тарновского (Юри-
дический вестник. 1891. № 3–4) и др. Особенного внимания заслуживает доклад, сделанный 
Е.Н. Тарновским в уголовном отделении С.-Петербургского юридического общества 20 декабря
1903 г., о репрессии суда присяжных по данным за 1875–1900 гг. (доклад напечатан в: Журнал Ми-
нистерства юстиции. 1904. Январь; и прения, проходившие в юридическом обществе по содержа-
нию указанного доклада, – в: Вестник права. 1904. № 1). Из этого интересного доклада
усматривается, что репрессия нашего суда присяжных постепенно усиливалась, а репрессия ко-
ронного суда ослабевала. Так, в среднем за 1875–1890 гг. окружными судами без присяжных было
оправдано 25,5% подсудимых, а за 1891–1900 гг. значительно больше, а именно 30,5%. Судом же
присяжных в первый период было оправдано 39,1%, а во второй – 36,4%. При этом репрессия суда
присяжных отличалась гораздо большей устойчивостью, чем репрессия суда коронного. Состав-
ленные докладчиком графики по поводу репрессии дали нам основание заявить в юридическом
обществе, что кривая, изображающая репрессию присяжных, напоминает графически изображен-
ную нормальную температуру здорового человека, тогда как та же кривая по отношению к суду
коронному напоминает колеблющуюся температуру больного организма. Правда, за последние
годы репрессия присяжных, видимо, пала. Так, в 1901–1903 гг. оправдано присяжными было 37%,
в 1906–1908 гг. – 42,5, в 1908–1912 гг. – 41%. Окружными судами с сословными представителями
за 1908–1910 гг. оправдано было даже больше, а именно 44%. Резко отличалась репрессия Судеб-
ных палат с сословными представителями, дававшая в 1901–1903 гг. всего 28% оправданий, в
1906–1908 гг. – 29,3, в 1908–1910 гг. –  31%. Особенно понизилась репрессия присяжных в круп-
ных городах. Все это, надеемся, явления преходящие, объясняющиеся обострившейся политиче-
ской борьбой в среде городского населения наших крупных центров.
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комиссия удостоверила, что суд присяжных в общем не только не ме-
нее репрессивен, чем суд коронный, но в деятельности его вовсе не
обнаруживается и какой-либо особой неустойчивости, и изменчиво-
сти приговоров.

Указание, делаемое на то, что присяжные склонны втор-
гаться в область применения закона и как бы присваивать себе
не принадлежащее им право помилования, по справедливому за-
мечанию большинства комиссии, находит свое прямое объясне-
ние во всеми признанных недостатках Уложения о наказаниях,
которое совершенно не соответствует современным требова-
ниям жизни.

Наконец, приводимое, как возражение против суда присяж-
ных, отсутствие у них надлежащих юридических сведений, не-
обходимых для разрешения дела, большинство комиссии отверг-
ло, сославшись, между прочим, на ряд сложных и запутанных
дел, как процессы Овсянникова, Мельницкого, игуменьи Мит-
рофании, червонных валетов, Московского ссудного банка, о
злоупотреблениях в Таганрогской таможне (по этому делу, про-
должавшемуся 27 дней, на разрешение присяжных поставлено
было 1815 вопросов) и многие другие, правильное разрешение
которых доказало, что присяжные оказались вполне на высоте
своей задачи. Знание жизни и местных ее особенностей, прису-
щее присяжным, с избытком вознаграждает правосудие за тот
недостаток юридических сведений, которыми они отличаются
от профессиональных юристов, делая их способными к оценке
и верному пониманию таких обстоятельств фактической сто-
роны рассматриваемого дела, которые неминуемо ускользали бы
от внимания судей коронных, весьма часто даже вовсе незнако-
мых с житейскими условиями той среды, в которой зарождается
и совершается большинство преступлений42. Да и самый недо-
статок юридических познаний у присяжных, прибавим мы, вос-
полняется заключительным словом председательствующего.
Особенно ценно в присяжных заседателях, что им вполне чужды
та рутинность и неподвижность взглядов, которые вырабаты-
ваются у коронных судей профессиональной их деятельностью
и которые препятствуют им зачастую относиться к оценке пред-
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42 А.М. Бобрищев-IIушкин, В.К. Случевский, Н.II. Тимофеев и С.С. Хрулев приводят мно-
гочисленные примеры из судебной практики, как самые ничтожные, по-видимому, обстоя-
тельства, ускользающие от внимания коронных судей, служат нередко источником, из
которого присяжные черпают материал для понимания исследуемого дела.
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ставляемых сторонами доказательств с необходимым беспри-
страстием и полным отсутствием предубежденности. Наконец,
большинство комиссии отметило и ту добросовестность, с кото-
рой относятся присяжные к выполнению своих судейских функ-
ций43. На совещании старших председателей и прокуроров палат
обращено было внимание на чрезвычайное, проникнутое глубо-
кой религиозностью уважение к обязанностям присяжных у рус-
ского народа44.

Отмечая эти драгоценные качества русского суда присяж-
ных, комиссия имела также в виду, что участие судей народных
в судебной деятельности, в форме самостоятельной коллегии,
служит для коронного состава суда лучшим побуждением к тща-
тельному соблюдению всех предписанных законом форм про-
изводства, значение которых умаляется при всякой иной форме
суда. Практика указывает, что установленные законом гарантии
правильности суда – начала непосредственности, устности, глас-
ности и равноправности сторон – только на суде присяжных по-
лучают полное свое выражение, на суде же бесприсяжном
отходят отчасти на второй план и утрачивают свою живучесть,
превращаясь скорее в пустые обрядности менее существенного
практического значения45.
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43 По имеющимся в Министерстве юстиции сведениям, в Олонецкой губернии (где суд при-
сяжных введен с 1 июля 1898 г.) были случаи, что присяжные продавали последнюю корову,
чтобы получить средства на путевые расходы, другие – в суровую зиму, за 200 с лишком
верст, шли в суд пешком без копейки денег.
44 В речи, произнесенной в заключение заседаний совещания, посвященных вопросу о суде
присяжных, сенатор А.Ф. Кони удостоверил, что «русский присяжный заседатель, особ-
ливо из крестьян, относящийся к своему делу как к делу служения совести, хранящий
призывную повестку за образами, честно и стойко вынес и выносит тот опыт, которому
подверг его законодатель» (Труды высочайше учрежденной комиссии для пересмотра за-
коноположений по судебной части. В 9 т. Т. I. СПб., 1895. С. 236). А другой исследователь
нашего суда присяжных рассказывает о нечаянно обнаруженном факте, как присяжные,
решая крайне трудное дело, молились в совещательной комнате, стоя на коленях, прежде
чем постановить вердикт свой (Громницкий М.Ф. Роль прокурора на суде // Журнал Ми-
нистерства юстиции. 1896. № 2). По свидетельству прокурора Петрозаводского окружного
суда, на сессиях суда в уездных городах Олонецкой губернии присяжные перед совеща-
нием всегда молятся в своей комнате и даже к выбору старшины приступают не иначе,
как с молитвой.
45 А.А. Марков в статье «О нашем бесприсяжном суде» (Журнал уголовного и гражданского
права. 1883. № 5. С. 26 и след.) приводит многочисленные примеры в доказательство того,
что вообще нарушение существенных форм и обрядов процесса – явление частое и даже
обыденное на нашем бесприсяжном суде, то же подтверждается в заметках А. Тимановского
(Общие судебные учреждения в Царстве Польском // Юридический вестник. 1882. № 1 и 7),
а также в статье, появившейся в № 31 «Юридической газеты» за 1895 г., автор которой ука-
зывает на подобное же явление в практике кавказских судов. 
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Наконец, при оценке суда присяжных нельзя упускать из
вида, что суд этот рядом со своими судебными достоинствами
характеризуется и высоким социальным значением: он разви-
вает в обществе чувство законности, поднимает в массе населе-
ния сознание личной ответственности и личного достоинства и
содействует сближению положительного закона с правосозна-
нием народным. Литература наша засвидетельствовала немало
фактов, подтверждающих правильность такого заключения. Рас-
ходясь по окончании сессий по домам, присяжные, в особенно-
сти из числа крестьян, возвращаются домой как бы преображен-
ными и через свои рассказы о впечатлениях, вынесенных из
суда, содействуют распространению убеждения в том, что всякое
преступление, как бы хитро оно ни было задумано и выполнено,
находит свое возмездие в правосудии. Нередки случаи, когда си-
лой своего нравственного влияния на подсудимого суд присяж-
ных содействовал даже учинению на суде упорствовавшими
подсудимыми сознания в преступлении46.

Все изложенные соображения привели большинство комис-
сии к убеждению в необходимости сохранения у нас суда при-
сяжных в его теперешней постановке. При этом большинство
комиссии отметило, что соединение коронных судей и присяж-
ных в одну коллегию повело бы на практике к утрате судом при-
сяжных той независимости и самостоятельности в суждениях,
которые составляют главное свойство этой формы суда. Этот же
недостаток, по мнению комиссии, присущ и женевской системе
руководительства коронным судьей совещаний присяжных за-
седателей.

Такова сущность соображений большинства комиссии, за-
служивающих, по нашему мнению, глубокого сочувствия. В них
содержатся все те главные основания, по которым суд присяж-
ных должен быть признан лучшей формой суда из всех до сих
пор испытанных форм. Между уголовным судом и жизнью связь
должна быть самая тесная и притом никогда не порывающаяся,
суд уголовный, удаляющийся от жизни, есть пародия суда, его
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46 Случевский В.К. // Журнал уголовного и гражданского права. 1895. № 3; Тимофеев Н.П.
Суд присяжных в России: Судебные очерки. М.: Тип. А.И. Мамонтова и Ко 1881. С. 25–27;
Хрулев С.С. Суд присяжных. Очерк деятельности судов и судебных порядков // Журнал
гражданского и уголовного права. Октябрь. Изд. С.-Петербургского юридического обще-
ства. СПб.: Тип. Правительствующего Сената, 1886. Кн. 8. С. 227.
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призрак. Между тем именно присяжные заседатели, и притом
только они, обеспечивают уголовному суду самое тесное едине-
ние с жизнью.

Большим извращением идеи суда присяжных является исто-
рический факт насаждения их как политического учреждения.
По мере того как суд присяжных приобретал характер нацио-
нального учреждения, он терял несвойственные этому суду
черты политического института, и в настоящее время в герман-
ской литературе, наиболее враждебно настроенной к присяж-
ным, господствует твердо установившийся взгляд, что суд
присяжных есть чисто судебное учреждение и что делу охране-
ния свободы граждан должны служишь учреждения, принадле-
жащие к области государственного, а не процессуального права.
Уже на состоявшемся в Любеке съезде немецких юристов в 1847 г.
Миттермайер и Геффтер поддерживали этот взгляд, и едва ли
ныне, справедливо говорит проф. Случевский, найдется в Гер-
мании процессуалист, который решился бы проводить старый,
сданный в историю, взгляд, что суд присяжных есть политиче-
ское учреждение47.

Тем более странно звучат слова проф. Михайловского, отвер-
гающего принципиально присяжных, но желающего их сохра-
нить по соображениям политическим. «Пока страна, – пишет он, –
не обладает классом профессиональных судей, принадлежащих
к высшей духовной аристократии… пока судьи ничем не отли-
чаются от чиновников, пока государственный строй не знает по-
литической свободы, пока существует рознь между правитель-
ством и обществом… до тех пор требования упразднения судов
присяжных во имя теоретического идеала лучшей формы суда
должны рассматриваться как проявления научной близоруко-
сти. Вполне естественно, что такие требования находят резкий
и страстный отпор со стороны тех, кто ясно понимает важную
политическую роль суда присяжных, кто не без основания видит
в них палладиум гражданской свободы».

Вполне прав проф. Розин, заявляющий по этому поводу, что «здо-
ровая судебная политика должна ставить преграды деятельности
суда присяжных всякий раз, как он обнаружит тенденцию служить
не задачам правосудия, а задачам политическим, как бы ни были они
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47 См. прекрасную статью В. Случевского о суде присяжных и его противниках: Журнал
Министерства юстиции. 1896. Кн. 3.
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благородны по своему содержанию. В этом отношении не может и не
должно быть проводимо никакой разницы между народным и корон-
ным судом, и подчеркивать политическую роль именно суда с при-
сяжными нет никаких оснований»48.

Наше мнение по вопросу о суде присяжных было нами изло-
жено в речи, произнесенной в Государственной Думе в защиту
законопроекта о введении суда присяжных в Яренском и Усть-
Сысольском уездах, Вологодской губернии, в губерниях Архан-
гельской, Томской и Тобольской и в областях Акмолинской, Се-
мипалатинской и Уральской 18 марта 1909 г. «Суд присяжных
заседателей, – говорили мы, –  есть суд, имеющий незаменимые
достоинства. Это суд, который, как справедливо выражаются его
исследователи, отражает в себе народную совесть, это суд, который
вносит в отправление правосудия жизнь, это суд, который дает ос-
новным положениям, признаваемым наиболее гарантирующими
правомерность суда, вполне жизненное применение. Начала глас-
ности, непосредственности, устности, состязательности и все то, что
приобретено вековым опытом в области уголовного правосудия, де-
лаются жизненным явлением на суде с участием присяжных заседа-
телей. Между тем в суде, отправляемом без участия присяжных за-
седателей, эти начала звучат больше теоретически. Они в жизни
отражаются значительно меньше. Судебные заседания, протекающие
без участия присяжных заседателей, отражают в себе по преимуще-
ству рутину, как бы формальное отношение к оценке обстоятельств
дела. Между тем как только наряду с коронными судьями заседает
коллегия присяжных заседателей, присутствуя в заседании, вы чув-
ствуете, как в этом заседании все живет, и как все процессуальные га-
рантии, намеченные законом, получают свое действительно жизнен-
ное применение. Эта сторона деятельности присяжных заседателей
представляется для правосудия чрезвычайно важной. Вместе с тем
суд присяжных дает уголовному правосудию возможность отка-
заться от одного чрезвычайно тягостного для уголовного правосудия
института, без которого, однако, обходиться нельзя, когда нет при-
сяжных заседателей. Я говорю об апелляции по уголовным делам.
Нет в уголовном судопроизводстве более болезненного порядка рас-
смотрения уголовных дел, как тот, который сводится к апелляции.
Болезненность этого порядка особенно ощущается у нас в России
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118 48 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. СПб.: Изд. юрид. кн. склада «Право», 1914.  С. 123.
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при нашем необъятном пространстве и естественной вследствие
этого отдаленности наших судов от местного населения. Наконец,
суд присяжных действует в высшей степени благотворно на самое
население. В населении воспитывается и поддерживается при по-
мощи суда присяжных начало законности, в народ проникает пони-
мание закона, знание его. Суд присяжных, который, если рыться в
его историческом происхождении, составляет, несомненно, наследие
германских, саксонских наций, представляется в высшей степени
драгоценным для развития и поддержания в народе законности.
Итак, не только технические стороны, технические достоинства суда
присяжных чрезвычайно велики, но чрезвычайно ценны и его обще-
ственные достоинства. В России к суду присяжных относятся не
только гораздо миролюбивее, чем, например, в Германии, но – я
скажу больше – в России суд присяжных любят.

Он сумел завоевать общественные симпатии и не только интел-
лигентного класса населения, но и симпатии, проникшие в недра
самой народной жизни. Слушая одного из говоривших до меня ора-
торов о тех затруднениях, которые будут предстоять присяжным за-
седателям в северных уездах Вологодской губернии, где им придется
из очень далеких мест отправляться в свой уездный город для уча-
стия в суде, я невольно вспомнил наблюдения в Олонецкой губер-
нии, указывающие, что такие препятствия русского крестьянина в
отправлении правосудия не останавливают. Министерству юстиции
известно, что в Олонецкой губернии, где суд присяжных был введен
в 1898 г., нередко в суровую зиму крестьянин предпринимает пешком
путешествие на расстояния более 200 верст, не имея притом в кар-
мане ни копейки денег, для отправления обязанностей присяжного
заседателя. Вызывные повестки в суд, приглашающие крестьянина
в качестве присяжного заседателя, хранятся ими зачастую за обра-
зами, как повестки, которые заслуживают, по мнению нашего кресть-
янства, особой бережливости и почета. С этими обстоятельствами
всякому, кому приходится судить о суде присяжных в России, нужно
считаться. Суд есть не только модное учреждение русской интелли-
генции, это есть учреждение, которое сумело проникнуть в население
и завоевать себе расположение русского народа. Мысли эти мы все-
цело поддерживаем и теперь, несмотря на то, что наши внутренние
политические распри несколько ухудшили за последнее время дея-
тельность наших присяжных, особенно в крупных городах. Будем на-
деяться, что это явление преходящее. Все пройдет, одна правда
восторжествует. 119
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Знаменательно, что законодательство наше последнего вре-
мени идет в сторону дальнейшего введения суда присяжных. Так,
Закон 18 марта 1906 г. вернул в их подсудность дела о железнодо-
рожных крушениях, Закон 10 мая 1909 г. ввел присяжных в тех
местностях, по поводу которых мы защищали в приведенной вы-
держке нашей речи суд присяжных, Закон 25 июня 1912 г. об об-
разовании Холмской губернии наметил введение в ней суда
присяжных. Но каково бы ни было дальнейшее распространение
территориального суда присяжных в России, он не может быть
введен там, где между отдельными частями населения идет оже-
сточенная национальная борьба. Ввести в этих местностях суд
присяжных значит чистую идею правосудия отдать на съедение
национальной вражде.

В законопроекте об изменении судопроизводственных правил
об ответственности должностных лиц за преступления по службе
было выдвинуто нами предположение о восстановлении для дел
этого рода существовавшей у нас до Закона 7 июля 1889 г. подсуд-
ности суду присяжных. Предположение это было одобрено Госу-
дарственной Думой третьего созыва, но Государственным Советом
оно принято не было. Наша верхняя палата предпочла оставить
дела о преступлениях по службе в ведении суда с участием сослов-
ных представителей. В заседании Государственного Совета 29 марта
1913 г. мы защищали, хотя и безуспешно на этот раз, желательность
подчинить дела о преступлениях по службе суду присяжных. Про-
тивниками этой меры выступали в Государственном Совете до-
кладчик законопроекта В.Ф. Дейтрих, П.Н. Дурново и А.А. Мака-
ров. Докладчик в подкрепление своих доводов ссылался, между
прочим, на то, что последнее время указывает, что «не все в суде
присяжных благополучно, что он органически болен, потому что,
кроме как болезнью, нельзя объяснить тех невероятных по своей
необъяснимости приговоров, как, например, ряд оправданий жено-
убийц». Указанный законопроект, измененный Государственным
Советом, обращен в Государственную Думу четвертого созыва. Бу-
дущее покажет, чем кончится спор о подчинении суду присяжных
дел о преступлениях по службе.

Существенное облегчение русским присяжным заседателям в их
деятельности должен принести принятый уже Государственной Ду-
мой законопроект о выдаче присяжным, не проживающим в месте
нахождения суда и вызываемым из местностей более или менее уда-
ленных от места заседаний суда (на расстояние далее 15 верст), пу-

И.Г. Щегловитов

120

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 120



тевых денег по три копейки на версту, в оба пути, а также суточных
иногородним присяжным в размере 50, 75 копеек или одного рубля
за каждый день отлучки, согласно особому расписанию местностей,
устанавливаемому министром юстиции по соглашению с министром
финансов и публикуемому во всеобщее сведение. Еще при составле-
нии Судебных Уставов предполагалось возложить на земские учреж-
дения выдачу присяжным заседателям вознаграждения, но предпо-
ложение это в законе выражено не было. Между тем многолетняя
практика действия суда присяжных свидетельствует о том, что при-
сяжные из малоимущих слоев населения, живущих вне города, куда
они призываются, нередко испытывают крайние лишения, не находя
ни крова, ни пропитания.

Составители наших Судебных Уставов сделали очень смелый
шаг, наметив у нас введение присяжных заседателей вслед за осво-
бождением крестьян от крепостного права. Вчерашний раб был при-
зван к участию в отправлении правосудия в качестве присяжного.
Обстоятельство это смущало в свое время некоторых лиц, в том
числе и такого выдающегося юриста, как В.Д. Спасович, который в
лекциях, читанных им в 1862 г. о теории уголовных доказательств,
высказывался против введения суда присяжных вследствие недоста-
точного развития нашего народа49. Практика русского суда присяж-
ных служит блестящим опровержением этому мнению, от которого
затем и сам Спасович безусловно отказался50.
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49 «Где народ до того нравственно прост, – говорил В.Д. Спасович (Сочинения. Т. III.
С. 269), – что значительное большинство его и не разумеет преступности большинства пре-
ступлений; где он до того не привык судить и мыслить, что законодатель не полагается еще
на личное убеждение не только в массе народа, но и в своих судьях-техниках; где народ до
того политически прост, что, соболезнуя казнимым, смотря на них, как на несчастных, счи-
тает суд страшилищем, от коего следует бежать; где безотчетный страх в отношении к на-
чальству заступает место уважения к закону, а сам закон уважается не как форма известной
нравственной идеи, а как начальственный приказ, – там введение учреждения присяжных
является делом просто невозможным, так что о нем не может быть и речи». Вместо присяж-
ных заседателей названный автор полагал предоставить выборным из высших классов об-
щества суждение о факте преступления и о применении наказания с тем, чтобы председатель
объяснял им при закрытых дверях в кратком очерке все доказательства по делу и закон, под-
лежащий применению; председатель затем или соглашается с решением, или объявляет свой
протест и переносит дело в высшую инстанцию (Сочинения. Т. III. С. 272).
50 В предисловии к тому III своих сочинений, изданных в 1890 г., В.Д. Спасович говорит сле-
дующее: «Читая в 1861 году публичные лекции о теории уголовных доказательств, я не пред-
чувствовал возможности введения в России суда присяжных. Конечно, мне же пришлось
больше чем кому бы то ни было другому радоваться, что я ошибся, что смелый опыт состо-
ялся и увенчался успехом, то есть, что учреждение пустило корни и доказало свою живу-
честь». 
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В течение своего почти пятидесятилетнего существования
наш суд присяжных подвергался нападкам, из которых самые
блестящие и подчас очень страстные принадлежали известному
русскому публицисту М.Н. Каткову. В шестидесятых годах про-
шлого столетия тот же Катков выступал горячим поборником
присяжных, но tempora mutantur (времена меняются (лат.)) –  со
второй половины семидесятых годов он же выступил с грозною
филиппикой против присяжных. В свое время большое впечат-
ление производили его статьи по поводу дел Свиридова, Мель-
ницких, Скарятина, Пейч, об убийстве Гиждеу, о беспорядках на
Никольской фабрике и других. Поход против присяжных, во
главе которого стоял Катков, не привел, к счастью, к упраздне-
нию этого института, но причинил ему тем не менее некоторые
повреждения как в руководящих разъяснениях Уголовного кас-
сационного департамента по делам Свиридова и Мельницких
1884 г. №  13 и 14, в которых Сенат ограничил пределы вменения
присяжными в вину причинами, указанными в ст. 92 Уложения
о наказаниях уголовных и исправительных51, так и в самом за-
конодательстве, которое 7 июля 1889 г. изъяло из компетенции
присяжных целые категории уголовных дел.

Каковы бы ни были отдельные решения наших присяжных,
вызывающие иногда неудовольствие нашей прессы, противни-
кам русского суда присяжных следовало бы повременить с вы-
водами о его непригодности, так как до сих пор деятельность
русских присяжных обставлена весьма неблагоприятными усло-
виями, из которых многие, вероятно, скоро исчезнут. Самыми
крупными из них являются устарелое Уложение о наказаниях,
недостатки карательной системы и неудовлетворительность
следственной части. Как известно, новое Уголовное уложение 
22 марта 1903 г. в полном объеме у нас еще не введено, на оче-
реди стоит преобразование наших карательных учреждений, 
и, наконец, в высшей степени желательно улучшение предвари-
тельного следствия. Все эти крупные усовершенствования еще
впереди, когда же они войдут в наш юридический обиход, они
не могут не отразиться ближайшим образом на деятельности
присяжных заседателей самым, думается нам, благотворным об-
разом.

И.Г. Щегловитов

122 51 В своем заключении по этому делу обер-прокурор Н.А. Неклюдов полагал даже изгнать
из вопроса, предлагаемого присяжным, формулу «виновен ли».
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Не могут не улучшить ее и намеченные комиссией 1894 г.
следующие меры частью организационного, частью процессу-
ального свойства. Таковы: поднятие самого состава присяжных
заседателей включением в него целого ряда вполне желательных
элементов и исключением, наоборот, других категорий лиц, не
обладающих желательными качествами, подчинение ведения
общих списков присяжных особому наблюдению местных судеб-
ных органов (эта мера уже поступила на обсуждение законода-
тельных учреждений), расширение случаев оглашения перед
присяжными актов следственного производства, установление
недробимости вопроса о виновности, предлагаемого на разреше-
ние присяжных, отмена запрещения оглашения перед присяж-
ными наказания, которому подлежит подсудимый по закону (эта
мера уже осуществлена Законом 2 марта 1910 г.), наконец, пре-
доставление присяжным полномочия ходатайствовать о чрезвы-
чайном смягчении участи подсудимого и др. Установление этих
последних правил должно иметь особенно важное значение, так
как при действии их уменьшатся случаи постановления присяж-
ными оправдательных приговоров единственно из опасения, что
виновный понесет слишком строгое наказание52.

Кроме присяжного института, наше законодательство знает
еще одну, и притом вполне своеобразную форму, участия обще-
ственного элемента в отправлении правосудия по важнейшим
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52 В заключительном итоге относительно нашего присяжного суда нельзя не согла-
ситься с выводом, к которому пришел Е.Н. Тарновский в указанном выше докладе о ре-
прессии суда присяжных по данным за 1875–1900 гг. Вот что говорит в конце своего
доклада названный автор: «Можно с уверенностью сказать, что суд присяжных у нас
исполняет свою задачу вполне добросовестно, что доверие правительства к суду обще-
ственной совести у нас не было и не могло быть обмануто. Воспитательное значение
суда присяжных, его нравственное обаяние в глазах общества и даже самих подсудимых
не подлежит сомнению. Как суд самой жизни, суд непосредственного нравственного
чувства, не затемненного постоянным созерцанием, хотя бы и с высоты судейского
стола, мрачного мира преступности, суд присяжных является драгоценным наследием
германского, в частности англо-саксонского мира, столь много давшего для развития
общественной и индивидуальной свободы, сознания своих прав, достоинства личности,
как цели развития общества. Отказываться от этого наследия ни в коем случае не сле-
дует, потому что природа его такова, что, и будучи заимствованным извне, оно тем не
менее приносит добрые плоды. Каковы бы ни были отдельные, сравнительно редкие
случаи ошибок и недоразумений, возможных, хотя и в иных формах, и во всяком другом
суде, не следует никогда забывать, что в огромном большинстве случаев, по десяткам
тысяч дел ежегодно, суд присяжных постановляет приговоры правильные и согласные
с общественной совестью и даже с формальным законом». 
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уголовным делам, а именно суд с участием сословных предста-
вителей. Суд этот Судебными Уставами 20 ноября 1864 г. был
учрежден для государственных преступлений в Судебных пала-
тах, состав присутствия в которых образовывался из старшего
председателя палаты, четырех ее членов и четырех сословных
представителей –  губернского и уездного предводителей дво-
рянства, городского головы и волостного старшины. Законом 
7 июня 1872 г. дела этого рода, соединенные с правопораже-
ниями, были подчинены Правительствующему Сенату, в кото-
ром образовано особое присутствие с участием сословных
представителей из первоприсутствующего, пяти сенаторов и тех
же четырех сословных представителей (ст. 10611–10613 Устава
уголовного судопроизводства 1864 г.), в ведении же Судебной
палаты без участия сословных представителей были сохранены
дела о государственных преступлениях, не влекущих наказания,
соединенного с лишением или ограничением прав состояния.
Затем законами 9 мая 1878 г., 11 мая 1882 г. и 7 июля 1889 г. к
ведомству Судебных палат с участием сословных представите-
лей были отнесены не только важнейшие преступления госу-
дарственные, но и преступления против порядка управления,
причем последним законом к той же компетенции отнесены и
дела о преступлениях должности и многие другие (ст. 2011
Устава уголовного судопроизводства 1864 г.), и самые присут-
ствия палаты для этих дел по своему составу уменьшены на од-
ного члена палаты и одного сословного представителя (уездного
предводителя дворянства – ст. 1105 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.). Сословные представители участвуют как
в определении вины или невиновности подсудимого, так и в по-
становлении приговора о наказании, голоса их исчисляются на-
равне с голосами постоянных членов суда. По разъяснениям
Уголовного кассационного департамента (решение 1879 г. № 27,
1895 г. № 5 и 18), приговоры, постановляемые с участием сослов-
ных представителей, должны быть мотивируемы в отличие от ре-
шений присяжных заседателей.

Сокращения состава особых присутствий Судебных палат на
одного члена палаты и на одного сословного представителя уста-
новлены для всех дел, рассматриваемых палатами с участием со-
словных представителей, Законом 18 марта 1906 г., который,
кроме того, предоставил присутствиям с участием сословных
представителей постановлять немотивированные приговоры.

И.Г. Щегловитов
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Тот же закон подчинил дела о преступлениях, совершенных ско-
пищами толпы, и о сопротивлениях лесной страже окружным
судам с участием трех сословных представителей (предводителя
дворянства, городского головы и волостного старшины), причем
коронных судей в присутствиях окружных судов тоже три.

Подобные же присутствия (с заменой некоторых сословных
представителей почетными мировыми судьями) образованы в
окружных судах для дел о государственных преступлениях в
округах Омском, Ташкентском и Иркутском Законом от 15 ян-
варя 1910 г.

Наш суд с сословными представителями не может быть упо-
доблен суду шеффенов, избираемых из народа на короткий срок,
и притом с численным перевесом в присутствии перед коронным
судьей, так как сословные представители вступают в состав при-
сутствия в качестве лиц должностных, хотя и выборных, и не
имеют численного перевеса перед коронными судьями.

Суд этот характеризован комиссией 1894 г. следующим образом53.
В составе присутствий численный перевес оказывается на стороне
элемента правительственного, но, как свидетельствуют указания
практики, преобладание коронных судей в коллегии сказывается не
только в численном, но и в других отношениях. Если, как лица, зна-
комые с местными бытовыми условиями жизни, сословные предста-
вители и могут содействовать правильной оценке доказательств и
улик, имеющихся в деле, и действительно иногда облегчали суду его
задачу54, то, тем не менее, однако, в громадном большинстве случаев
они не проявляют должной самостоятельности взглядов и суждений,
относятся к исполнению своих обязанностей совершенно пассивно,
обыкновенно не принимают живого участия в судебном следствии,
а при постановлении приговора вполне подчиняются мнению корон-
ных судей55. По заявлению одного из лиц, принимавших участие в
совещании высших чинов нашей магистратуры, за все время его мно-
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53 Высочайше учрежденная комиссия для пересмотра законоположений по судебной части.
Объяснительная записка к проекту новой редакции Учреждения судебных установлений.
Т. II. СПб.: Сенат. тип. С. 116 и след. 
54 О чем было засвидетельствовано в заседании комиссии Н.Н. Шрейбером, а в печати —
Н.Ф. Громницким (Суд с сословными представителями // Журнал Министерства юстиции.
1896. № 2), признающим, однако, что установленная Законом 7 июля 1889 г. форма суда
имеет существенные недостатки, в числе коих главнейшим является чрезмерная ее дорого-
визна. 
55 Даневский В.П. Сравнительное обозрение форм народного суда // Русская мысль. 1895.
№ 1, 2; Муравьев Н.В. О временной особой подсудности преступлений против порядка
управления // Журнал уголовного и гражданского права. 1881. № 2. 
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голетней практики в округах двух Судебных палат на массу дел с уча-
стием сословных представителей пришелся только один случай, ко-
гда эти представители образовали, стойкой защитой и единством
своих мнений – с присоединением к ним одного из членов палаты –
большинство, согласно коему и было решено дело56. В особенности
отсутствием всякой самостоятельности суждений отличаются в со-
ставе особых присутствий волостные старшины, которые в большин-
стве случаев держатся во время заседаний при своем начальстве,
предводителе дворянства, робко, боятся выразить свое мнение и на
вопросы о таковом отделываются самыми неопределенными отве-
тами, даже вроде таких: «как прикажете» «не могу знать» и т. д.

Ввиду указанных свойств суда с сословными представителями в
среде комиссии возник вопрос об упразднении этой формы суда, при-
чем большинство комиссии высказалось, однако, за сохранение ее для
дел о государственных преступлениях, отнесенных к юрисдикции
упомянутого суда, согласно признанной законодательною властью
при составлении Судебных Уставов «необходимости по означенным
преступлениям такого устройства суда, при котором высокое обще-
ственное положение судей служило бы ручательством в строгом, но
справедливом преследовании ими всякого злоумышления против
верховной власти и установленного государственными законами об-
раза правления (Журнал Государственного Совета. 1862. № 65).

Затем, войдя в ближайшее обсуждение вопроса о том, какой фор-
мой суда надлежало бы заменить палату с участием сословных пред-
ставителей для рассмотрения прочих подведомственных им ныне
дел, комиссия приняла во внимание, что главнейшим мотивом к
подчинению известного рода дел юрисдикции особых присутствий
Судебных палат послужили не столько необходимость разрешения
их высшими представителями сословий, сколько указания практики
на то, что дела эти оказывались недоступными для понимания боль-
шинства присяжных заседателей, взятых из массы населения и не
обладающих ни должным знакомством с порядком государственной
службы и условиями деятельности ее органов, ни специальными по-
знаниями, дающими возможность усваивать себе объяснения экс-
пертов и сторон по техническим вопросам57. Эти серьезнейшие со-
ображения, побудившие законодательную власть устранить подве-

И.Г. Щегловитов
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56 Труды высочайше учрежденной комиссии для пересмотра законоположений по судебной
части. В 9 т. Т. I. СПб., 1895. С. 232.
57 Представление бывшего министра юстиции Манасеина в Государственный Совет от 11 фев-
раля 1887 г. № 4368. С. 10 и след. 
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домственность указанных важнейших уголовных дел суду присяж-
ных и до сих пор ничем не опровергнутые, не допускают восстанов-
ления прежнего порядка рассмотрения означенных дел. С другой
стороны, по мнению комиссии, едва ли представлялось бы желатель-
ным передать указанные дела суду коронному, без присяжных и без
сословных представителей; это значило бы лишить эти дела преиму-
щества окончательного разрешения с традиционным участием об-
щественного элемента, а в судебном строе осуществление такого
предположения могло бы опять привести к развитию и расширению
апелляционного порядка производства. При таких условиях и при-
знавая нужным для рассмотрения этих дел установить такой поря-
док, который гарантировал бы правильность их разрешения, не
имея, однако, недостатков института суда сословных представите-
лей, в настоящей его форме, комиссия полагала, что наиболее соот-
ветственным представлялось бы привлечь к разрешению означен-
ных дел в качестве общественного элемента присяжных заседателей
особого состава, т.е. избранных из числа лиц, удовлетворяющих
условиям повышенного (образовательного и имущественного)
ценза, причем отнести эти дела к ведомству окружного суда. С осу-
ществлением такого предположения дела эти подлежали бы рас-
смотрению судебных мест, близких к населению, а потому самое
производство этих дел не отличалось бы такою медленностью и не
было бы сопряжено с такою дороговизной, как ныне при рассмотре-
нии их Судебными палатами, в то же время установление требова-
ния повышенного ценза от призываемых для участия в суде пред-
ставителей общества устраняло бы опасения относительно рассмот-
рения этих дел такими лицами, пониманию которых они представ-
лялись бы не вполне доступными.

При ближайшем обсуждении вопроса об организации суда спе-
циальных присяжных заседателей мнения в комиссии разделились.
Меньшинство (восемь членов) полагало, что присяжные особого со-
става должны действовать по правилам и в условиях, определенных
для присяжных общего состава, а большинство остановилось на
мысли образовать присяжных особого состава подобно суду шеффе-
нов, т.е. ввести их в коллегию суда коронного для совместного реше-
ния вопросов о виновности и о наказании. Не подлежит сомнению,
что такая коллегия, по сравнению с судом сословных представителей,
будет некоторым усовершенствованием суда, но с теоретической
точки зрения нельзя не отдать предпочтения указанному мнению
меньшинства. 127
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Интересно отметить, что порядок отправления правосудия с уча-
стием присяжных особого состава, предположенных учреждению
при окружных судах, проектирован большинством комиссии на сле-
дующих основаниях. В судебном заседании и во время перерывов
присяжные особого состава должны помещаться отдельно от судей,
и только для постановления приговора присяжные особого состава
соединяются с судьями. Только при таких условиях, по мнению боль-
шинства комиссии, можно ожидать от привлечения присяжных осо-
бого состава в отправлении правосудия той пользы, которую вообще
представляет участие в рассмотрении уголовных дел представителей
общественного элемента. При этом большинством комиссии было
обращено внимание на то, что с точки зрения процессуальной не
встречается вовсе надобности в общении присяжных особого состава
во время судебного следствия с судьями, так как все вопросы судо-
производственные должны быть разрешаемы одними судьями. Оза-
бочиваясь ограждением присяжных от влияния на них до решения
дела, коронных судей, большинство комиссии полагало, что равным
образом заседателей особого состава надлежит оберегать их от внеш-
него на них влияния лиц, не принадлежащих к составу суда. Правда,
повышенные цензовые условия этих присяжных служат известным
ручательством их самостоятельности, но, конечно, и по отношению
к ним, в зависимости от свойства дела, будут встречаться случаи,
быть может, более редкие, чем с присяжными общего состава, когда
заседателей особого состава необходимо будет до окончания дела
оставить в здании суда. Поэтому большинство находило, что суще-
ствующие меры в устранению постороннего влияния на присяжных
должны распространяться на заседателей как общего, так и особого
состава58. Что касается числа присяжных особого состава, избирае-
мых для участия в решении дела, то в проекте устава уголовного су-
допроизводства определено, что пять присяжных участвуют в реше-
нии дела совместно с тремя судьями.

У нас по действующему закону участие общественного элемента
в отправлении уголовного правосудия выражается в двоякой фор-
ме – присяжных заседателей и сословных представителей, привле-
каемых к разрешению важнейших уголовных дел и притом только в
судах гражданского ведомства. Все другие уголовные дела, а в мест-
ностях, где суд присяжных не введен, и важнейшие уголовные дела,

И.Г. Щегловитов

128 58 Объяснительная записка к проекту новой редакции Устава уголовного судопроизводства.
Т. III. С. 150, 151. 
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за исключением дел о государственных преступлениях, рассматри-
ваются одним судом, коронным, причем некоторые специальные или
маловажные дела ведаются и судом выборным (мировой суд, волост-
ные, гминные суды, народные суды, коммерческие суды).

Что касается наших военных судов, то в них ввиду особых усло-
вий военного быта общественный элемент к отправлению правосу-
дия не привлекается. На континенте Европы были опыты введения
военных присяжных, оказывавшиеся крайне неудачными. Так, во
Франции в эпоху революции были введены присяжные в военные
суды, но решения их были настолько пристрастны, что от них француз-
ское законодательство весьма скоро отказалось. Дольше других стран
военный суд присяжных продержался в Швейцарии, где в 1889 г. он
был отменен. При составлении нашего военно-судебного устава
предполагалось ввести присяжных заседателей в наши военные суды,
но предположение это осуществлено не было. Действующая у нас во-
енно-судебная организация слагается из постоянных судей и времен-
ных судей, являющихся представителями войсковой жизни. Эти
последние назначаются военным начальством, ввиду чего трудно их
сопоставлять и сравнивать с шеффенами59.

История суда присяжных, как указано выше, свидетель-
ствует о том, что институт этот развился первоначально в от-
правлении правосудия по делам гражданским – обстоятельство,
которое подчеркивает Биндинг, указывая на то, что в развитии
института присяжных весьма важно, что жюри для гражданских
дел послужило образцом для жюри уголовного60. Небезынте-
ресно поэтому выяснить, по каким причинам присяжный инсти-
тут не был заимствован на континенте Европы из Англии и для
дел гражданских. В заседании 30 апреля 1790 г. после продол-
жительных дебатов по настоянию Туре и Тронше французское
учредительное собрание высказалось против введения присяж-
ных заседателей для дел гражданских. В этом заседании, между
прочим, Сиейс предлагал дать присяжному институту такую по-
становку, чтобы присяжные разрешали под председательством
коронного судьи вопросы факта и права (система суда шеффе-
нов), но система эта была отвергнута благодаря весьма суще-
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59 Не могут быть также уподоблены шеффенам существующие в Финляндии в герадских
судах заседатели-немдеманы, избираемые на три года, для расмотрения под председатель-
ством герадсгевдинга уголовных дел. Немдеманов бывает от 7 до 12; дело решается согласно
голосу герадсгевдинга, если немдеманы не высказываются единогласно против его мнения,
в случае же единогласия немдеманов дело решается согласно их мнению. 
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ственным возражениям, сделанным Туре. Впоследствии попытки
ввести присяжных заседателей для гражданских дел были сде-
ланы во Франции в начале прошлого столетия Камбасересом и
в 1848 г. Одиллоном Барро, но успеха они не имели, равно как и
предложения, сделанные по этому предмету в 1872 г. во фран-
цузской академии политических и нравственных наук (Academie
des sciences morales et politiques)61.

По словам Гарсонне, троякого рода причины препятствуют
введению присяжных заседателей в отправление правосудия по
гражданским делам. Первая причина заключается в том, что
профессиональные судьи, сведущие в законах и общих началах
права, ознакомленные с судебной практикой, в состоянии лучше
отправлять правосудие по гражданским делам, чем присяжные
заседатели, этими свойствами не обладающие. Вторая причина
сводится к тому, что вопросы факта в гражданских делах чрез-
мерно осложняются правовыми вопросами, причем сами дока-
зательства носят весьма часто характер предустановленных, а
свидетельские показания допускаются в весьма ограниченном
объеме. Прибавим к этому, что лежащее в основе гражданского
процесса принадлежащее сторонам право распоряжения его
предметом в связи с вытекающею из этого права состязатель-
ностью затрудняет во многих случаях обнаружение по граждан-
скому делу истины, а при таких условиях едва ли желательно
введение в область гражданского правосудия присяжных засе-
дателей. Наконец, третья причина заключается в том, что при-
влечение присяжных к разрешению гражданских дел было бы
слишком большой тягостью для населения62.

В Англии, по-видимому, тяготятся гражданским жюри. Так,
по сведениям, собранным еще в 1868 г., в одном графстве оказа-
лось, что из тысячи дел только по одному стороны требовали
приглашения присяжных, а в 1870 г. пять высших судей, разби-
рая гражданские дела единолично, решили 72 600 дел, из кото-
рых только 2632 дела были рассмотрены с участием присяжных.
В Шотландии еще более тяготятся гражданским жюри, которое,

И.Г. Щегловитов
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60 Binding, Grundriss, с. 13.
61 Garsonnet Е. Traite theorique et pratique de procedure: Organisation judiciaire competence et
procedure en matiere civile. Tome cinquieme; Revue par Ch. Cezar-Bru. 2me ed. 1898. Pg. 83.
62 Garsonnet Е. Там же. С. 83 и 84.
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вероятно, будет там отменено. В Уставе гражданского судо-
производства штата Нью-Йорк 1877 г. присяжные заседатели по
гражданским делам допускаются лишь при согласии на то тяжу-
щихся63.

На континенте Европы не делается серьезных предложений
ввести присяжных заседателей для разбирательства граждан-
ских дел. Законодательства запада Европы обнаруживают дру-
гое стремление, а именно создавать специальные суды (Sonder-
gerichte) для разбирательства гражданских дел, касающихся от-
дельных отраслей промышленности, с привлечением в состав
суда непрофессиональных судей, сливающихся подобно шеффе-
нам с коронным судьей в одну коллегию. Такие непрофессио-
нальные судьи выбираются на известный срок частью из среды
работодателей, а частью из среды рабочих.

На практике, как свидетельствуют наблюдения, они не иг-
рают самостоятельной роли, а обыкновенно подчиняются мне-
нию коронного судьи64. Создание таких специальных судов есть
само по себе явление крайне нежелательное. Оно разрывает
единство судебной организации и причиняет равенству всех
перед судом серьезное повреждение.

В устройстве же уголовного суда запад Европы ищет форму уча-
стия общественного элемента в отправлении правосудия, которая
улучшила бы суд присяжных, но вместе с тем не отдавала бы обще-
ственный элемент в порабощение коронным судьям, как это про-
исходит в суде шеффенов. Будет ли найдена такая форма суда,
покажет будущее. Пока найти ее не удалось. Не можем же мы счи-
тать улучшением участия общества в отправлении уголовного пра-
восудия превращение присяжных в каких-то автоматов, как то
сделала недавно Италия, или введение в совещательную комнату
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63 Garsonnet Е. Там же. С. 88. В нашей юридической литературе встречаются единичные
голоса в пользу введения суда присяжных по гражданским делам. Так, например, подобное
мнение высказано А. Леонтьевым в статье «Гражданский суд в Англии и его особенности»
(Журнал Министерства юстиции. 1899. № 9. С. 43–58). Названный автор не стоит за вве-
дение присяжных по всем гражданским делам, но полагает, что есть между ними такие ка-
тегории, в которых участие присяжных было бы чрезвычайно полезно для правосудия.
См. также: Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. М.: Бр. Башмаковы, 1914. 
С. 116 и след.
64 См. т. II, тетр. 4 издания Миттермайера и Линпмана – Schwurgerichte und Sch

..
offengerichte,

с. 508 и след.
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присяжных председателя суда с совещательным голосом, как это
принято в Женевском кантоне. Едва ли поможет улучшению уго-
ловного правосудия и выдвигаемая многими исследователями
мысль о том, чтобы заменить присяжных заседателей одной корон-
ной магистратурой, специально подготовленной к распознаванию
преступного типа и всех его разновидностей, для чего, как известно,
с легкой руки Ганса Гросса придумана даже особая область знания
под названием криминалистики. Пока усвоение этой обширной эн-
циклопедической науки магистратурой не дает сколько-нибудь ощу-
тительных результатов.

Недавно французский еженедельный журнал L’Opinion пред-
принял анкету по вопросу о суде присяжных. Пока в номере
этого журнала от 18 октября 1913 г. появились ответы на пред-
ложенные редакцией вопросы трех лиц, из которых одним яв-
ляется сын известного Тарда, Альберт Тард, который не щадит
красок в своей отрицательной критике суда присяжных.

В бойко и талантливо написанной характеристике присяж-
ных Альберт Тард изумляется, каким образом можно считать
присяжных частью «демократического блока» или «оградой
гражданских вольностей». В 1791 г., говорит он, этот суд мог
считаться прочной гарантией против произвола судебной вла-
сти, с которой не могла справиться даже центральная власть.
Таковы ж были мысли Сиэйса и Кондорсета. Но они принадле-
жат прошедшему, а не настоящему. Можно ли далее верить, за-
мечает он, иллюзии Руссо, в силу которой знание затемняет
разум, а человек, невежественный и ближе всего стоящий к при-
роде, обладает особым просветлением, которое утрачено чело-
веком, профессионально образованным и знающим свое дело.
Все эти доводы очень красноречивы. Но что же предлагает Аль-
берт Тард взамен присяжных? Ровно ничего. Пороки суда ко-
ронного не меньше, заявляет он, пороков суда ассизного. «Суд
присяжных, – находит он, – скандализируется своей непосле-
довательностью, суд же коронный – монотонностью своего без-
различия постановляемым приговорам». Все спасение он видит
в будущих уголовных судьях, специально для того подготовлен-
ных... Шум таким образом поднят, а мер реальных не предло-
жено никаких.

Нам, русским юристам, по счастью, пока не приходится серь-
езно считаться с заграничной шумихой, направленной против
суда присяжных, так как у нас, слава богу, в общем, господствует

И.Г. Щегловитов
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спокойное отношение к присяжным заседателям. Мы говорим –
пока, так как и нашему обществу свойственно сжигать свои вче-
рашние идеалы под влиянием неустойчивых и постоянно
меняющихся настроений и неопределенных исканий чего-то
лучшего. Но да минуют они наш суд присяжных.

Суд присяжных
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илостивые государыни и милостивые государи!
20 ноября 1864 г. – день, незабвенный для русского народа. 

В этот день утверждены были Судебные Уставы Императора Алек-
сандра II. Этот день открыл новую эпоху русской правовой жизни,
эпоху, резко отличающуюся от той, на смену которой Судебные
Уставы пришли. Прошлое, когда Русь была «в судах черна неправ-
дой черной», когда, по выражению одного из наших юристов, «во-
пиющие недостатки старого суда почти уничтожали значение
правосудия и подрывали всякое к нему доверие»; прошлое, о кото-
ром и в нашу пору можно слышать так много характерных рассказов,
рисующих волокиту, злоупотребления, произвол, подкупность и ра-
болепство старых канцелярских судебных инстанций – это прошлое
с изданием Судебных Уставов невозвратно минуло. Они принесли
нам бессословный, для всех равный, скорый, правый и милостивый
суд, нервом, двигающей пружиной которого является идеал неведо-
мой дотоле справедливости и правосудия.

Самые устои, на которых покоятся Судебные Уставы, этот итог
общепризнанных и бесспорных, по мнению всех наших юристов,
процессуальных истин, выработанных человечеством путем долгого
векового опыта – самые устои эти в большинстве случаев представ-
ляют прямую противоположность тому, что давало содержание до-
реформенному русскому порядку. 1) В то время как наш старый суд
вершился на основании канцелярских, бумажных данных, в нем пре-
обладала письменность – в новом суде все судоговорение ведется
устно, вся житейская драма – в показаниях обвиняемого, потерпев-
шего, свидетелей – проходит перед судом непосредственно; 2) в про-
тивоположность старому судебному порядку, требовавшему тайны,
новый суд вершится открыто, гласно, судоговорение доступно каж-
дому, кто захотел бы при нем присутствовать; 3) прежний процесс
велся по началу розыскному, причем судья нес в сущности несовме-
стимые обязанности следствия, обвинения и суда, ныне эти функ-
ции разграничились: ныне перед судом происходит состязание
равноправных, обставленных законными гарантиями, представляю-
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щих свои доказательства сторон, – обвинения и защиты; 4) в то время
как в старом суде приговоры постановлялись па основании так на-
зываемых формальных, предустановленных законом доказательств,
например правила, что для установления истины должно быть не
менее двух свидетелей, новый суд стремится к отысканию истины
исключительно путем исследования фактической, конкретной обста-
новки дела, и доказательства оцениваются по разуму, совести судей;
5) новый суд принес идею независимости судебной власти и отделе-
ния ее от власти административной; и 6) он дал нам законченную си-
стему участия народа в отправлении уголовного правосудия – суд
присяжных. Суд присяжных завершает и увенчивает сумму устоев
Судебных Уставов, он является блестящим дополнением и провод-
ником начал устности, гласности, состязательности, судебной неза-
висимости и принципа внутреннего убеждения при оценке
доказательств и доставляет этим началам необходимую обеспечен-
ность, стройность и полноту.

Со времени издания Судебных Уставов начала эти «успели
войти в плоть и кровь нашей страны, сделались привычным и доро-
гим достоянием народа».

«Три десятилетия, – говорит один из образованнейших и талант-
ливейших защитников Судебных Уставов, проф. С.-Петербургского
университета Фойницкий, – протекшие со времени издания Судеб-
ных Уставов, доказали, что это замечательнейший памятник нашего
законодательства, одно из самых ценных украшений великого осво-
бодительного царствования; памятник, утвердивший в нашей жизни
драгоценные ростки законности и правды. Святая обязанность каж-
дого русского юриста отныне ясна: состоит она в том, чтобы обере-
гать начала Судебных Уставов в их первоначальной чистоте,
ограждая животворящий их дух, внутренний их смысл от всяких ис-
кажений и переделок, составляющих ясный или прикрытый поворот
к старому порядку вещей, и содействовать дальнейшему развитию
законодательства в духе этих начал».

13 мая 1896 г. действие Судебных Уставов распространено на Си-
бирь, но с существенным ограничением – без суда присяжных. Не
надо думать, что ограничение это вызвано непоколебимым убежде-
нием в незрелости и неподготовленности Сибири к общественной су-
дебной деятельности. Оно является более плодом сомнений
правительства, вполне основательных ввиду малого знакомства с
бытом нового края. Желание даровать ему и суд присяжных выска-
зано нашим высшим законодательным учреждением уже при самом

Н.Н. Розин
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обсуждении Сибирской Судебной реформы. Уже тогда соединенные
департаменты Государственного Совета выразили уверенность, что
«с наступлением по мере идущего быстрыми шагами развития Си-
бирского края – хотя бы в западных его частях – благоприятного вре-
мени к воспринятию суда с участием присяжных заседателей
Министерство юстиции не преминет дать этому вопросу надлежащее
направление» (Журнал соединенных департаментов. 1896. № 63. 
С. 20). И эта уверенность ныне близка к осуществлению. Мини-
стерство юстиции уже неоднократно делало шаги к выяснению во-
проса о возможности введения суда присяжных в Западную Сибирь.
20 мая минувшего года с целью окончательного выяснения осуще-
ствимости этих предположений для Томской губернии Мини-
стерство юстиции обратилось к томскому губернатору с просьбой о
«безотлагательном собрании по каждому уезду губернии подробных
статистических сведений» относительно числа лиц, которые могли
бы войти в состав присяжных заседателей. Для этой цели своевре-
менно учреждены были из представителей администрации, прокура-
туры, суда, полиции и членов городского управления уездные
комиссии, которые по предложенным формам собрали все требуемые
сведения. Сведения эти рассматривались в двух заседаниях – 
в ноябре и декабре – особым совещанием, в котором принимали уча-
стие представители губернской администрации и суда. Результатом
совещания было установление полной и безусловной возможности
немедленного введения в Томской губернии суда присяжных, ибо ко-
личество лиц, подходящих по предположенному цензу к отправле-
нию обязанностей присяжных заседателей, во всех уездах Томской
губернии намного превышает потребную норму. И норма эта будет
превышена еще более, если применительно к условиям местного
арендного землевладения и сельского управления будет найдено воз-
можным внести некоторые добавления к статьям закона, устанавли-
вающим необходимый для присяжных материальный ценз1.
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1 Как известно, предположенная общая Судебная реформа имеет в виду ввести два состава
присяжных заседателей: 1) общий состав для разбора дел, по которым наказание соединено
с лишением всех прав состояния или лишением всех особых лично и по состоянию при-
своенных прав и преимуществ. Лица, входящие в этот состав, должны удовлетворять усло-
виям, указанным ныне в ст. 81, 82, 84 и т.д. Учреждения судебных установлений, – за
незначительными исключениями, обусловленными изменениями в некоторых из указанных
статей; 2) особый состав для разбора дел, указанных в ст. 201 и сл. Устава уголовного судо-
производства, ныне подсудных суду Палат с участием сословных представителей и проч.,
на основании ст. 1105–1106І этого Устава. Присяжные особого состава должны обладать
повышенным имущественным и образовательным цензом. Они созываются при окружных
судах в количестве пяти очередных и одного запасного, действуют совместно с судьями по
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назначению от правительства и участвуют как в разрешении вопроса о виновности подсу-
димого, так и в разрешении вопроса о наказании. На каждый период заседаний их должно
быть не менее 18. На основании указаний, сделанных в предложении М.Ю., были собраны
сведения о количестве лиц, удовлетворяющих предположенному цензу присяжных, как об-
щего, так и особого состава. По отношению к первым результаты, добытые по Томской гу-
бернии, оказались следующие:

Таблица эта указывает, что введение суда присяжных может быть обременительно лишь для
Каинского уезда, но и в этом уезде при условии широкого применения ст. 105 Учреждения
судебных установлений препятствий для такого введения не встречается. Надо при этом за-
метить, что количество лиц, обладающих требуемым для присяжных цензом, с общим куль-
турным ростом Сибири увеличивается.
Независимо от этого Особое Совещание приняло во внимание следующие соображения.
В Томской губернии почти совершенно отсутствует частная земельная собственность, и
частные собственники считаются не сотнями, а лишь десятками. Происходит это потому,
что вся земля принадлежит или Министерству земледелия и государственных имуществ,
или Кабинету Его Величества. Старожилы-крестьяне владеют землей на оброчном праве в
неопределенном количестве десятин, ибо правильной нарезки земли не произведено, и
земля эта находится по преимуществу в общинном владении. Переселенцы получают по
15 десятин на мужскую душу также в общинное владение. Общинам предоставляется пере-
ходить и на подворное наследственное владение, но последнее еще недостаточно развилось.
При таких условиях очень трудно определить, сколько земли у каждого хозяина в бессроч-
ном владении, и можно лишь указать, каким приблизительно количеством земли владеет
то или другое отдельное общество. Между тем крестьяне – старожилы и переселенцы – по

Число лиц,
могущих
быть вне-
сенными 
в общий
список

Уезды

Число
сессий 
в уезд-
ных го-
родах

Число присяжных,
подлежащих ежегод-
ному внесению в оче-
редной список (с за-
пасными на основании
п. 4 ст. 100 Учрежде-
ния судебных установ-
лений)

Число присяжных, 
подлежащих ежегод-
ному призыву к испол-
нению судейской
обязанностью (с запас-
ными) на основании 
ст. 500 Устава уголов-
ного судопроизводства

1561 Томский 8 448 264

389 Барнаульский 6 356 198

343 Бийский 4 264 132

240 Каинский 4 264 132

333 Мариинский 3 198 99

204 Змеиногорский 3 198 99

164 Кузнецкий 2 132 66

Такие же благоприятные результаты, как известно, дали и све-
дения, собранные в остальных местностях Западной Сибири. Быть
может, предстоящая общая Судебная реформа во всей Российской
Империи задержит введение в Сибири суда присяжных, но можно
быть уверенным: и в этом случае ожидания сибиряков не будут
продолжительны. Суд присяжных станет достоянием Сибири так
же, как стал он достоянием почти всех губерний России. 
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своему умственному развитию и нравственному уровню стоят не ниже крестьян Европей-
ской России. Привлечь их к отправлению судейской повинности желательно. Для этого сле-
дует лишь несколько видоизменить для сибирских крестьян основания имущественного
ценза, приняв, например, за таковые количество арендуемой земли и ценность строений,
возведенных на казенной, кабинетской, казачьей или общественной земле, владеемой на
праве пользования, на основании долгосрочной аренды. За мерило можно принять облада-
ние на указанных землях заимкой в количестве земли не менее 45 десятин или возведен-
ными на такой земле строениями, оцененными не менее как в 500 руб.
Далее, должны быть приняты в соображение формы местного управления. Именно в Том-
ской губернии инородцы управляются родовыми управлениями и инородческими упра-
вами, состоящими из зайсангов, димичей и биев, каковые соответствуют лицам волостного
и сельского управления крестьян.
Наконец, ввиду огромных расстояний Сибири и связанной с ними возможности частой 
неявки присяжных Особое Совещание нашло нужным увеличить количество присяжных,
вносимых на основании ст. 550 Устава уголовного судопроизводства в служебный список,
с 30 до 40 и количество запасных с трех до четырех.
Цифровые результаты при такого рода изменениях получаются следующие:

Таким образом, ни для одного из уездов не потребуется даже применения ст. 105 Учрежде-
ния судебных установлений, и возможность введения здесь суда присяжных общего состава
не подлежит никакому сомнению.
Что касается затем присяжных особого состава, именно обладающих предположенным по-
вышенным цензом (окончивших курс высшего или среднего учебного заведения, или шесть
классов гимназий или реальных училищ, или двух курсов духовных семинарий, если они,
кроме того, владеют на праве собственности землей не менее 200 десятин, или недвижимым

Число лиц, подлежащих
внесению в общий список

Уезды
Число
сессий

Число очеред-
ного списка

Число служеб-
ного списка

1561 Томский 8 528 352

792 Барнаульский 6 396 264

560 Бийский 4 264 176

354 Каинский 4 264 176

438 Мариинский 3 198 132

465 Змеиногорский 3 198 132

219 Кузнецкий 2 132 88

Ввиду этого, казалось бы, своевременным сказать несколько
слов об этом учреждении как об одной из форм народного участия
в отправлении уголовного правосудия. 

Этих форм история и, в частности, история русская знает не-
сколько.

Была пора, когда суд вершился исключительно народом, при-
том всей народной массой. Таков был, например, суд Новгород-
ского веча на Руси, таковы были древние афинские и римские
суды. По мере того, как народ терял свое самовластие, по мере
роста и развития монархических начал суды эти исчезали и сме-
нялись судом, специально назначаемым правительством, т.е. ко-
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ронных органов. Но так как эпоха этой смены – на западе начало
средних веков, у нас – ХV и ХVI в. – не выработала еще точных
норм положительного закона и жила во многом правом обычным,
то всем этим органам коронного суда, княжеским и королевским
приказчикам, всякого рода кормленщикам – давались в помощь
знающие обычное право судьи из народа – scabini echevins, у нас –
судные мужи, или судейки, которые вместе и нераздельно с назна-
ченными от правительства судьями, т.е. составляя с ними одну су-
дебную коллегию, разбирали дела и приговаривали виновных к
наказанию. Это вторая форма народного отправления уголовного
правосудия. Как неразрывно связанная с действием обычного
права, эта форма, за немногими исключениями, падает в истории
вместе с падением обычно-правовых норм и постепенной заменой
их государственным законом. 

Третий вид народного участия в уголовном суде образует со-
словная юстиция, у нас призванная к жизни Петром, развитая
Екатериной и сохранившаяся в нашем праве и поныне в форме,
например, судов волостных, а также в форме суда с сословными
представителями, по многим делам присоединяемыми к присут-
ствию Судебных палат или Сената. Эта форма не пользовалась и
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имуществом, оцененным не дешевле 10 000 руб., или получают содержание на службе госу-
дарственной или общественной или пенсию, или ренту и т.д. не менее 1000 руб., занимаю-
щих или занимавших должности предводителей дворянства, членов губернских или
уездных земских управ и пр., с тем же имущественным цензом и т.д. и т.д.), то цифры полу-
чаются следующие:

Таблица эта указывает, что присяжные особого состава могут быть введены лишь в уездах 
Томском и Барнаульском. Но так как количество дел, ныне подсудных Судебным палатам
по ст. 201 и сл. Устава уголовного судопроизводства и переходящих в ведение присяжных
особого состава, не превышает в остальных уездах Томской губ. пяти-шести в год, то дела
эти могли бы ежегодно рассматриваться в Томске и Барнауле, а при этом условии и введение
особого состава присяжных в Томской губ. препятствий не встречает.

Уезды
Количество лиц, подлежа-
щих внесению в общий
список

Число
сессий

Количество лиц, подлежащих
внесению в периодический
список

Томский 734 8 144

Барнаульский 163 6 108

Бийский 36 4 72

Каинский 31 4 72

Мариинский 38 3 54

Змеиногорский 21 2 36

Кузнецкий 16 3 54
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не пользуется у нас народным расположением и ныне как безна-
дежная предположена к отмене.

Четвертый вид народной юстиции составляет институт мировых
судей прежнего выборного типа, выросший из выборных губных ста-
рост и их помощников – губных целовальников XVI и ХVII в., вид
жизненный и обладающий несомненной способностью к росту, если
судить с точки зрения общественных симпатий и доверия к нему. На-
ряду с ним пятый вид – суд присяжных, являющийся для всех стран,
истории которых не чуждо народное участие в отправлении уголов-
ного правосудия, одной из форм, из ступеней эволюции народного
суда, ныне повсюду господствующей.

Где родина этой специфической формы – вопрос и доныне еще
не разрешенный исторической наукой. Каждый народ приписы-
вает себе заслугу создания и выработки этого суда. Среди анг-
лийских ученых циркулирует миф, считающий суд присяжных
плодом социального творчества англосаксонского племени, в част-
ности, плодом личной изобретательности короля Альфреда и его
рыцарей. В Германии можно встретить мнение, поддерживаемое,
например, таким ученым, как Савиньи, хотя и далеко не всеми раз-
деляемое, что институт присяжных вышел из германских лесов.
Легенда, что Один, который привел германцев в Европу, создал и
суд присяжных. В северных странах думают, что суд присяжных
возник среди скандинавов – датчан, шведов и норвежцев. Суще-
ствует даже гипотеза (Мaciejowsky), что суд присяжных – продукт
национального гения славянских народов. Есть затем мнения, свя-
зывающие возникновение этого суда с существовавшими еще у
древних римлян judices jurati, есть другие, указывающие, что заро-
дышем его были синодальные суды канонического права, некото-
рые полагают, что суд присяжных ведет свое происхождение из
Азии, именно из основанного крестоносцами иерусалимского ко-
ролевства.

Трудно сказать, какое из этих разнообразных предположений о
возникновении суда присяжных более отвечает истине. Быть может,
не будет ошибкой высказать предположение, что эта форма в ее за-
родыше одинаково присуща всем народам. И этот космополитизм ее,
это отсутствие резко выраженных национальных ее черт объяснить
не так трудно. Суд присяжных выработался из материала юридиче-
ского, из способов доказывания истины в процессе, из обыскных
людей, послухов... А эту юридическую ступень прошла судебная
жизнь всех народов без исключения, и лишь позднейшие государст-
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венные и социальные условия их жизни создали благоприятную
почву для развития иных начал, начал инквизиционного процесса с
его строем, несовместимым с присяжным судом.

Как бы, однако, ни было, не подлежит спору, что суд присяж-
ных как специфическая и законченная форма народного участия
в уголовном суде выработался и развился главнейшим образом в
Англии. Я намечу беглыми чертами процесс этого развития.

Повинуясь общим историческим законам, начиная приблизи-
тельно с XI в., т.е. с Вильгельма Завоевателя, суд народных собра-
ний в Англии, hundreda, commotum, schire и т.д., постепенно стал
заменяться судом королевских чиновников. Это так называемые
iustitiarii itinerantes, объездные судьи, несколько раз в год для раз-
бора дел совершавшие поездку по вверенной им области. В осно-
вание своих решений и приговоров судьи эти клали показания
обыскных людей, местных сведущих лиц, заслуживающих дове-
рия. Самый процесс их опроса назывался recognitio. Все граждан-
ские дела решались на основании показаний этих recognitores. По
отношению к уголовным делам этот порядок определил все даль-
нейшее развитие английского суда присяжных. Обыскные люди
предположительно должны были указать судьям, какие преступ-
ления и кем – предположительно – за истекшее время были со-
вершены в их округе, и эти указания давали материал для
обвинения. Это было так называемое обвинение per iuratam pa-
triam. Именно из него позднее выработался институт английского
большого, или обвинительного жюри.

Чтобы не быть подвергнутым наказанию, обвиняемый должен
был оправдаться от взводимого на него обыскными людьми обви-
нения, должен был дать доказательства своей невиновности. Глав-
нейшим доказательством той эпохи был суд Божий – ордалии, 
т.е. испытание огнем, водой, или судебный поединок, поле с обви-
нителем, по принципу: прав тот, кто долее выдержит, кто победит, –
правому помогает Бог. Отсюда присоединялась по некоторым
делам очистительная присяга. В 1215 г. постановлением Латеран-
ского собора ордалии, этот наивный способ судебного доказатель-
ства, были отменены. Поединок уже тогда стал в Англии выходить
из употребления. В области доказательств, если исключить при-
сягу, применявшуюся не по всем делам, образовался благодаря
этому пробел, который необходимо было чем-нибудь и как-нибудь
заполнить. И вот для этого создан был, вернее, поэтому есте-
ственно вошел в употребление (и закреплен был в законодатель-
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стве в Magna Charta) новый способ доказывания истины. Обви-
няемый получил право «ponere se super patriam», ссылаться на
людей, близко знакомых с его делом, по возможности свидетелей
его. Эти люди образовали новое жюри, жюри, являющееся сред-
ством доказательства. Число участвующих в нем лиц – обыкно-
венно 12. В этой новой форме прежние recognitores и новые testes,
обыскные люди и свидетели, оказались соединенными. Роль этого
жюри с течением времени расширилась. Постепенно установился
обычай, что с образованием такого жюри объявлялось во всеобщее
сведение, что каждый может явиться и высказать перед жюри все
известное ему по делу. И таким путем мало-помалу из средства до-
казательства, которым оно было в начале, жюри это превратилось
само в активный судебный институт: оно само приобрело право
выслушивать показания свидетелей, обсуждать доказательства и
на основании их давать свое решающее истинное суждение, vere
dictum, вердикт – о виновности подсудимого. Из этого жюри вы-
работалось современное английское малое жюри. Именно исчезла
прежде необходимая черта старого жюри – знакомство с делом об-
виняемого, осталась лишь форма: обсуждение вопроса о виновно-
сти подсудимого 12 человеками из обыкновенной народной
средней массы. И надо заметить, решению этих 12 англичане при-
дают значение крупнейшего доказательства в деле и вернейшего
выражения истины.

В результате же указанного исторического развития современ-
ный строй суда присяжных в Англии оказался в крупных чертах
следующий. Предание суду, за исключением должностных пре-
ступлений и дел об убийстве, совершается по постановлению
большого, или обвинительного жюри. Судебное следствие про-
изводится перед малым жюри, состоящим из 12 человек. Един-
ственный ответ этих 12 на единственный вопрос – заключи-
тельный пункт обвинительного акта – должен быть единогласен.
Юридическим руководителем коллегии 12 является коронный
судья, который разъясняет присяжным сущность и правила ори-
гинальной английской системы доказательств. Этот же судья по-
становляет, к какому наказанию должен быть приговорен
подсудимый, признанный присяжными виновным. Приговоры та-
кого суда авторитетны и непоколебимы.

В пору новых освободительных веяний на континенте, когда
все поняли, что царившая там инквизиционная розыскная система
суда представляет слишком печальную картину со своим поряд- 143
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ком формальных доказательств и полным отсутствием на неглас-
ном, тайном суде личных гарантий подсудимого, в эту пору анг-
лийский суд присяжных должен был привлечь к себе внимание.
Должен был, ибо он представлял совершенную противополож-
ность континентальному суду как по идее своей, так и по своей
форме, по своему открытому судоговорению, по способам доказа-
тельств, по положению на нем личности...

Первая обратила свое внимание на суд присяжных Франция 
и с некоторыми изменениями ввела его у себя уже в конце 
XVIII в. Из рейнских провинций, где суд присяжных укоренился
во времена французского владычества и где он в продолжение по-
лувека уже доказал свою жизнеспособность, он распространился
и по Германии. Когда волна 1848 г. взмыла наряду с грандиозней-
шими социальными вопросами и вопросы судебного устройства,
даже германские доктора utriusque juris, горячие сторонники ста-
рых, веками привившихся в стране судебных обычаев, высказа-
лись в защиту присяжного суда. Их убедил опыт, сделанный этим
судом на Западе. С этой поры суд присяжных стал живым герман-
ским учреждением.

Франция и Германия дали тип континентального суда присяж-
ных, который с известными особенностями в деталях введен был
в судебный строй почти всех государств Западной Европы. Глав-
нейшими отличиями континентального суда присяжных явились
отсутствие в нем большого, или обвинительного жюри, система
предложения присяжным не одного, а ряда отдельных вопросов о
виновности подсудимого и расширенная роль председателя суда
по отношению к руководству народной коллегией.

Несмотря на эти изменения, и при континентальной системе
существенные черты суда присяжных остались те же: для отправ-
ления уголовного правосудия к коронному составу суда, т.е. к про-
фессиональным, состоящим на государственной судебной службе
юристам присоединяются лица из народа, являющиеся не посто-
янными, а лишь временными судьями, не обязанные обладать
юридическим образовательным или судебным служебным цензом.
Образовавшаяся таким путем народная коллегия исключительно
на основании данных судебного следствия дает вердикт о винов-
ности подсудимого, а коронная – определяет ему наказание и его
меру. Окончательный приговор суда, несмотря на внешнюю неза-
висимость этих коллегий друг от друга, является плодом сотруд-
ничества их, так что, в общем, суд присяжных составляет одно
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органическое целое, объединенное общим стремлением к раскры-
тию правды и торжеству закона.

С изменениями, вызванными условиями нашей национальной
жизни, суд присяжных был воспринят в 1864 г. и русским правом.

Чтобы быть понятым всей моей аудиторией, я кратко изложу
современное устройство нашего присяжного суда, как оно опреде-
ляется Судебными Уставами2.

Суд присяжных созывается у нас только при окружных судах.
Ведомству его подлежат все дела, по которым наказание сопря-
жено с лишением всех прав состояния или с лишением всех осо-
бых лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, за
исключением некоторых дел, например, преступлений должност-
ных, против управления, некоторых железнодорожных, телеграф-
ных и прочих, находящихся в ведении суда с сословными
представителями.

Члены окружного суда, в составе не менее трех, составляют ко-
ронный элемент суда с присяжными.

«Присутствие» присяжных заседателей (скамья), числом в 12 че-
ловек, составляет народный элемент этого суда.

Составление скамьи присяжных ввиду серьезности задач, воз-
лагаемых на последних, и ввиду связанной с их обязанностями со-
циальной ответственности есть дело чрезвычайно важное, и закон
наперед устанавливает необходимые правила такого составления,
условия, которым должны удовлетворять присяжные как будущие
судьи и органы этого составления.

Ежегодно по каждому уезду указанными законом представи-
телями городского и земского самоуправления, органами полиции
и прочими, каждым по принадлежности, составляется общий спи-
сок лиц, имеющих право быть присяжными. Избираются присяж-
ные заседатели из местных обывателей всех сословий, состоящих
в русском подданстве, знающих русский язык и умеющих читать
по-русски, в возрасте от 25 до 70 лет, жительствующих в уезде не
менее двух лет, т.е. более или менее известных. Это так называе-
мые внешние условия, при наличности которых никто не может
отказываться от исполнения повинности быть присяжным. Ис-
ключаются отсюда, конечно, лица с заведомыми моральными или
физическими недостатками, например, исключенные из общества,
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опороченные по суду, затем слепые, глухие и т.д. Из лиц, удовле-
творяющих указанным положительным и отрицательным усло-
виям, в общий список присяжных вносятся без различия сословий
лица, обладающие указанным в законе имущественным цензом,
именно владеющие недвижимой собственностью, ценой, напри-
мер, в городах с населением менее 100 000 человек – не ниже 
500 руб. или получающие на государственной или общественной
службе ежегодное содержание, или пенсию, или ренту – не ниже
определенного размера, именно 400, 600 или 1000 руб., смотря по
различию местностей; кроме того, лица сельского состояния, за-
нимавшие беспорочно в течение трех лет указанные в законе об-
щественные должности, например, волостного старшины, сель-
ского старосты и проч. Этот ценз должен служить, по мысли за-
кона, одним из ручательств известного интеллектуального уровня
присяжных.

Для некоторых особых званий делаются исключения, и лица
этих званий не подлежат отбыванию повинности быть присяж-
ными, например, духовенство, лица судебного ведомства, некото-
рые чиновники и т. д.

Составленный из этих лиц список поступает к председателю
особой местной комиссии по составлению очередных списков и по
формальной его поверке публикуется во всеобщее сведение.
Важно, что каждый имеет право возражать против внесения или
невнесения того или другого лица в общий список. Вслед за этим
общий список рассматривается в самой комиссии. Состав этой ко-
миссии определяется законом и строго взвешен с точки зрения
способности ее членов нести работу по составлению списков. 
В нее входят органы местного общественного самоуправления, ко-
торым наиболее знаком личный состав населения, входят, по тому
же соображению, органы администрации и для контроля над за-
конностью – чины прокурорского надзора. Для оценки судебных
способностей кандидатов в присяжные в комиссию входят и пред-
ставители судебного ведомства. Комиссия эта должна проверить
внутренние достоинства лиц, включенных в общий список,
именно их нравственную безупречность, т.е. полное отсутствие с
их стороны, хотя бы в образе их жизни, каких-либо поступков, ро-
няющих нравственную личность, предосудительных, далее их спо-
собность к отправлению обязанности судей, именно умственную
зрелость, житейскую опытность, знания, грамотность, наконец,
средства материальные. Лица, избранные комиссией, должны
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быть лучшими людьми уезда. Из них комиссия составляет очеред-
ной или годовой список, именно список лиц, которые в предстоя-
щем году имеют быть призваны к отправлению обязанностей
присяжных заседателей. Количество лиц, вносимых в очередной
список, колеблется от 240 до 2400, в зависимости от числа пред-
положенных сессий. Та же комиссия составляет особый список за-
пасных заседателей – по шесть на каждую сессию – из лиц, место
жительства которых близко к месту заседания суда и которые в
случае неявки кого-либо из комплектных присяжных могут быть
приглашены в суд без чрезмерного их обременения. Вслед за со-
ставлением очередного списка комиссия распределяет внесенных
в него лиц по периодам предположенных заседаний окружного
суда с участием присяжных заседателей и назначает для лиц, от-
несенных в тот или другой период, месяц, в течение которого они
должны быть готовы явиться по призыву суда для исполнения
обязанностей присяжных. Это так называемые периодические,
или месячные списки. При составлении их комиссия должна стре-
миться к тому, чтоб состав присяжных на каждую сессию был по
возможности ровный, т.е. чтобы лица, более выдающиеся по
своему образовательному или служебному цензу, были равно-
мерно распределены в средней массе присяжных заседателей; она
должна принять во внимание и интересы самих присяжных, так
как в известное время многие из них не могут без ущерба для себя
быть присяжными, например, крестьяне во время жатвы или по-
сева.

На составлении периодических списков кончается работа ко-
миссии, и списки поступают в суд.

За три недели до открытия сессии, во время приготовительных
распоряжений, суд со своей стороны подвергает периодический
список присяжных поверке и вычеркивает лиц, не имеющих по за-
кону права быть присяжными. Затем он назначает по жребию 
30 заседателей и 3 запасных, которые и вносятся в так называемый
служебный список для присутствования на суде в течение всего
периода заседаний. Этот список составляется по жребию в пуб-
личном заседании, чтоб никто не мог подозревать пристрастности,
чтоб тем установить полное доверие к составу присяжных. Каж-
дый период заседаний с участием присяжных открывается особым
публичным судебным заседанием, где присяжные приводятся к
присяге и где им объясняются их права, обязанности и ответствен-
ность. Им указывается, что они не должны иметь сношений с ли- 147
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цами, не принадлежащими к составу суда, не должны собирать
сведений по делу, кроме тех, которые будут выясняться на судеб-
ном следствии, должны хранить тайну своих совещаний и т.д.

Перед рассмотрением каждого дела суд проверяет тождество
явившихся присяжных с лицами, значащимися в списке, уволь-
няет от заседания тех присяжных, которые по участию в деле или
по особым отношениям к подсудимому или потерпевшему имеют
законные причины к устранению, стороны без объяснения причин,
посредством вычеркивания из списка отводят лиц, которых не же-
лают видеть в составе присяжных. Из числа неотведенных назна-
чаются судом по жребию для решения дела 12 комплектных и двое
запасных присяжных заседателей. Первые 12 образуют «присут-
ствие» присяжных.

Самое движение процесса на суде присяжных происходит
обычным порядком. По открытии заседания читается обвинитель-
ный акт или определение о предании суду, допрашивается подсу-
димый, исследуются доказательства, допрашиваются в известном
порядке свидетели, если требуется и допускается законом, чи-
таются протоколы предварительного следствия. Заключается су-
дебное следствие прением сторон, именно обвинительной речью
прокурора и защитительной речью. После этого суд ставит при-
сяжным заседателям вопросы по подлежащему их решению делу.
Именно, если нет сомнения в факте преступления и в том, что оно
действительно совершено подсудимым, ставится общий вопрос о
виновности, а если такое сомнение возникает, то ставятся от-
дельно вопросы о том, совершилось ли событие преступления,
было ли оно деянием подсудимого и может ли быть вменено ему
в вину. О некоторых обстоятельствах, например, особо увеличи-
вающих или уменьшающих вину, о степени приведения злого
умысла в исполнение, о степени соучастия и т.д., ставятся специ-
альные вопросы. Вопросы ставятся в общеупотребительных выра-
жениях по существенным признакам преступления и виновности,
а не в виде принятых законом определений. Они излагаются пись-
менно и передаются присяжным. Вручая старшине их вопросный
лист, председатель суда произносит напутственную речь, в кото-
рой напоминает и резюмирует присяжным существенные обстоя-
тельства дела, толкует законы, относящиеся к определению
свойства рассматриваемого преступления, равно как указывает и
общие юридические основания к суждению о силе доказательств
за и против подсудимого – в смысле предостережения от увлече-

Н.Н. Розин

148

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 148



ний в ту или другую сторону – причем он не должен высказывать
своего личного мнения о деле.

Присяжные удаляются затем для обсуждения вопросов в сове-
щательную комнату. Они должны склонять свои мнения к едино-
гласному решению, и, лишь если это не окажется возможным, дело
решается по большинству голосов, а при равенстве голосов «за» и
«против» – в пользу подсудимого. Старшина заносит ответы в во-
просный лист, затем присяжные возвращаются в зал, и старшина
после соблюдения известных формальностей читает вслух во-
просы и ответы присяжных.

При оправдательном вердикте подсудимый немедленно осво-
бождается. При обвинительном вердикте прокурор дает свое за-
ключение о наказании, затем слово предоставляется подсудимому,
и суд определяет следуемое по закону наказание. Если суд едино-
гласно признает, что решением присяжных обвинен невинный, он
постановляет о передаче дела на рассмотрение нового состава.

Таковы существенные черты строя русского суда присяжных.
Если обратить внимание на процесс постепенного распростра-

нения суда присяжных, то можно прийти к одному только выводу:
эта форма суда должна быть наиболее совершенной, наиболее
удовлетворяющей задачам правосудия, если независимо от разли-
чия национальных черт современных народов она повсюду про-
никла в судебный строй и повсюду удержалась.

То же убеждение составим мы, если прислушаемся к голосу об-
щественных симпатий, общественного доверия к суду присяжных,
т.е. прибегнем к одному из наиболее совершенных мерил пригод-
ности общественного института.

Однако, если б мы стали думать, что суд присяжных пользу-
ется общей любовью и не вызывает никаких возражений, мы со-
вершили бы большую ошибку. Как и у всякого общественного
учреждения, у суда присяжных есть много врагов. На Западе, в
Италии и Франции, есть целая школа юристов, которая ведет го-
рячую борьбу против суда присяжных. Это так называемые юри-
сты – антропологи и социологи, крупнейшие из них – Ломброзо,
Ферри, Гарофало, Тард. У нас всем известна крупная обществен-
ная партия, проводниками идей которой являются «Московские
ведомости», «Гражданин», «Русский вестник», которые сильно
восстают против самой идеи народного участия в отправлении
уголовного правосудия, а, следовательно, и против суда присяж-
ных. И среди практиков-юристов и на Западе, и у нас можно встре- 149
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тить немало лиц, которые видят в суде присяжных только недо-
статки и никаких достоинств.

И чтоб произвести правильную оценку суда присяжных, эти
мнения его противников необходимо знать.

Ферри указывает на то, что ни одно изменение в организме,
растительном или животном, безразлично, не может быть при-
знано полезным или устойчивым, если оно не подготовлено мед-
ленным и постепенным развитием скрытых органических сил при-
менительно к условиям внешней обстановки. Только нужные ор-
ганы растут и крепнут. Ненужные – постепенно атрофируются. То
же следует сказать и об организме общественном и общественных
учреждениях. Если известное учреждение создается внезапно, не
подготовленное историей страны, ростом, изменением ее интел-
лектуальных и материальных потребностей, такое учреждение не
имеет будущего. А суд присяжных был создан в Европе «одним
росчерком пера» законодателя, который совершенно игнорировал,
что судебная жизнь континента и ее история шли иным путем, чем
жизнь Англии, даже более: суд присяжных уже не нов для евро-
пейских стран, но он исчез из них в свое время как явление, не
имеющее корней в характере европейских народов или не нашед-
шее благоприятной среды. Его введение вновь является созданием
«ненужного члена без всякой физиологической связи с социаль-
ным организмом». А такой шаг – не признак общественного про-
гресса, а признак возвращения к варварству, разложения. Анало-
гичные, хотя и более ограниченные национальной точкой зрения
указания делает Иеринг.

К этому возражению против суда присяжных присоединились
в свое время указания на то, что суд этот, как и вообще народный
суд, несовместим с политическим строем многих стран, именно со
строем монархическим. Так, Фейербах видел в суде присяжных
«проявление демократических начал, зародыш революции, ре-
зультат народовластия, составляющий вечную оппозицию прави-
тельству». Бруннер, приступая в начале своего прекрасного иссле-
дования о суде присяжных к обозрению литературы вопроса, ука-
зывает на тот факт, что крупнейшие работы немецких авторов о
суде присяжных группируются около 1848 г., т.е. стоят, как и са-
мый институт, в явной связи с политическими веяниями страны.
Иеринг, оканчивая свою филиппику против суда присяжных, го-
ворит, что суд этот сыграл, во всяком случае, крупную роль – роль
освобождения народа от абсолютизма. То же мнение защищают
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Jouffroy и Каррара, говоря, что суд присяжных – авангард сво-
боды и ее необходимый спутник. Эти указания, с соответствую-
щим Caveant consules (консулы, будьте бдительны (лат.)), неодно-
кратно делались и делаются и в нашей прессе, органы которой я
назвал.

Наиболее же энергичные нападки вызывают самая сущность
суда присяжных и его деятельность, независимо от его историче-
ских, национальных и политических черт.

Присяжные судьи, говорят противники этого института, как
судьи из народа, являются совершенно неподготовленными к су-
дебной деятельности. Последняя требует от человека больших
способностей, которые даются практической судейской школой,
заключающейся в приобретении не только технических знаний,
но и, главное, известных моральных качеств путем постоянного
подчинения своих воли и чувства закону. Чтоб быть судьей, надо
иметь силу подавить в себе доброго человека, жалея преступника,
как говорят англичане, пожалеть и общество и уметь отстаивать
закон. Но такой дисциплины воли у присяжных нет и быть не
может. Они более всего следуют голосу чувства, отдаются впечат-
лениям судоговорения. Поэтому их деятельность страдает про-
изволом и часто нарушает закон. И не нужно большого труда, чтоб
воспользоваться этим свойством присяжных: это лучше всего
знают адвокаты-актеры, умеющие театральной речью разжалобить
присяжных или зажечь их сердца. Ферри и Гарофало приводят ряд
процессов в Италии, где после речи защитника, в ту пору, когда
суд не мог скрыть улыбки, присяжные рукоплескали. И было
чему: адвокат так горячо говорил о страданиях несчастной матери
подсудимого, о слезах его детей, когда ни матери, ни детей у под-
судимого не было. 

Покорные внешним импульсам, не владеющие своей волей,
своим чувством присяжные почти никогда не обладают нужными
знаниями, чтоб отправлять обязанности судей, чтоб понять смысл
и содержание большинства юридических терминов, перед ними на
суде проходящих. Этого мало. В большинстве случаев необразо-
ванные, неразвитые, они не обладают настолько и умственными
силами, чтоб критически овладеть доказательствами за и против
подсудимого, чтоб сосредоточить свое внимание на судоговорении
и видеть в своем вердикте центр и существо своей деятельности.
Tarde сообщает, что после одного оправдательного вердикта при-
сяжных по делу об изгнании плода (foetus) нашли на скамье од- 151
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ного из присяжных записку, где значилось: le fоetuses – c’est l’en-
fant (плод – это ребенок (фр.)), т.е., очевидно, присяжный думал
не о деле, подлежащем его решению, а об обогащении своих зна-
ний. В другой раз, в вердикте присяжных на семь «да» (oui) одно
было написано voui, и когда дело было обращено к новому голосо-
ванию, то в вердикте оказалось уже только шесть oui, автор voui
написал non (нет), ибо орфография non ему была более известна.

Нет сомнения, продолжают противники суда присяжных, что
такой суд не может обладать и необходимыми для суда самостоятель-
ностью и независимостью суждений и твердостью в сознании нрав-
ственного долга. Так, указывают они, в Сицилии присяжные –
орудие в руках мафии, в Неаполе – в руках каморры, в Корсике они
зависят от бандитов, во Франции – от политических партий, прессы
и т.д., даже в Англии – от словесных или письменных угроз. Кроме
того, они подкупны. Присяжным быть иногда просто выгодно! В не-
которых местностях Италии есть тариф, по которому оплачивается
оправдание или констатирование смягчающих обстоятельств. Все,
по правилу, предсказывают оправдания богатых и знатных. Так, в
1879 г. в одном итальянском городке ждали оправдания одной знат-
ной дамы и ее любовника, задушивших мужа этой дамы и сознав-
шихся в этом. В отеле, рядом со зданием суда, был заранее
сервирован обед и, действительно, вечером оправданные подсуди-
мые, свидетели и присяжные пировали за одним столом. Благодаря
этому суд присяжных не пользуется доверием коронных юристов: ка-
меры предания суду весьма нередко отсылают подсудимых не к при-
сяжному суду, а к суду исправительной полиции.

И все это не должно вызывать удивления: такая дурная дея-
тельность присяжных есть проявление общего психологического
закона – поглощения массой или коллективными единицами хо-
роших черт отдельных, в них входящих, индивидов. В отдельности
человек может быть умен и добр, и его поступки будут умны и
добры, но поступки суммы индивидов, коллегии не могут и не
будут отличаться теми же чертами. Хорошие качества людей – ка-
чества редкие и единичные, и они потонут в общей массе дурного
и злого, присущего большинству. Недаром римляне говаривали
senatores boni viri, senates autem mala bestia3, а итальянцы думают, что
их аристократы в отдельности каждый – джентльмен, а в общем –
все разбойники. 
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Такой суд, конечно, не может правильно функционировать. Его
деятельность есть полное извращение задач правосудия, притом не
только с точки зрения отдельных приговоров, явно нарушающих
справедливость, но и по общей своей картине. Процент оправдатель-
ных приговоров суда присяжных неизмеримо высок и совершенно
не соответствует задачам государственной репрессии преступлений.
Не удивительно, что такие приговоры порой вызывают бурю возму-
щения, например, в Корсике, в Нью-Йорке (1884 г.), где в свалке
были убиты 50 человек, в Новом Орлеане (1891 г.). Тард полагает,
что именно суд присяжных своими несправедливыми приговорами
способствует развитию в Америке суда Линча. Так, в 1886 г. было
83 казненных по судебным приговорам и 133 – судом Линча, в 1888 г.
первых было 87, а вторых – 144, в 1889: 98 и 175.

Пригоден ли таким образом, спрашивают противники суда
присяжных, для отправления судебной деятельности этот дикий
институт «institution baroque du juri» (архаичный институт жюри
(фр.)), как зовет его Гарофало, эти «gute Leute, aber schlechte
Musikanten»4, как говорит Иеринг, «без знания права, которое да-
ется только изучением его; без чувства законности, которое при-
обретается профессией; без сознания ответственности, которое
развивается только должностью; без самостоятельности суждения,
которое вырабатывается лишь практикой, – люди, часто приходя-
щие в суд уже с предвзятым мнением вследствие ходячих газетных
сплетен, покорные речи защитника и всевозможным обществен-
ным влияниям?..».

Конечно, нет, отвечают они. «L’institution peche par la base»
(Институт, порочный в своей основе (фр.)), – говорит Тард. Порок
этого института в самом его существе. И нечему удивляться, что про-
тест против него охватил все страны, не исключая и Англии, где один
из наиболее блестящих юристов, Джемс Стифен, написал в 1884 г.
книгу, направленную против суда присяжных. Суд присяжных су-
ществует только потому, что его трудно заменить.

Таковы главнейшие возражения против суда присяжных. По пре-
имуществу они циркулируют в западноевропейской литературе, но
весьма часто и весьма охотно, с соответствующим перемещением
объекта и обстановки возражений, переносятся они и в русскую
жизнь и направляются против русского суда присяжных. И по-
скольку они высказываются честно и открыто, они заслуживают вни-
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мания и ответа, в особенности те из них, которые у нас и нашими ав-
торами направляются против суда присяжных в России.

II

Теперь мы обратимся к рассмотрению только что изложенных
возражений против суда присяжных.

Его противники указывают на то, что внезапное возникнове-
ние суда присяжных на континенте есть факт, противоречащий
всем законам исторического развития общественных учреждений,
развития, абсолютно подобного развитию организмов, т.е. не
знающего скачков, плавного и последовательного. И это внезапное
возникновение – плохой симптом: такое учреждение лишено
почвы и безжизненно.

В этом возражении сказалась общая, хотя уже не новая в науке
тенденция модных антропологических и социологических направле-
ний в уголовном праве и процессе: брать свои аргументы и параллели
из области естествознания. Но это рискованный научный прием, по-
тому что сферы естественная и социальная слишком различны, как
различны и законы, по которым совершается их развитие. Уподобле-
ние общества естественному организму и развития общества разви-
тию физического организма – уже давно и безнадежно осужденное
уподобление, ныне утратившее всякий научный кредит. Достаточно
будет, если я укажу, что развитие физического организма соверша-
ется бессознательно, по естественным законам природы, тогда как в
развитии общества, что бы ныне ни говорили экономические мате-
риалисты, играют огромную роль разумная личность и ее сознатель-
ные стремления к разумным целям. Общество живет психической
жизнью, оно создает религию, мораль, право, учреждения, способ-
ствующие достижению идеалов, которые двигают обществом в дан-
ную эпоху, создает часто резкими толчками. Чтобы убедиться в этом,
достаточно вспомнить конец XVIII в. и те резкие изменения в поли-
тической организации, народном хозяйстве, частной жизни, которые
он принес с собой. И такого развития физический организм не знает
и не может знать.

Но если даже оставить в стороне логический дефект уподоб-
ления общества и его учреждений – организму и его членам, самая
мысль, что суд присяжных есть институт, возникший внезапно,
как Deus ex machina (Бог из машины, в смысле – неожиданно), не-
правильна. Ведь дело в том, что суд присяжных есть последняя,
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современная форма участия народа в отправлении уголовного
правосудия. И форму эту нельзя отрывать от основного начала,
выражением которого она служит, и подвергать критике отдельно
от него. Это похоже на то, как если бы мы вырвали страницу из
книги и, не зная предыдущего содержания книги, стали бы указы-
вать на бессмысленность и неожиданность отдельных положений
этой страницы. Только если мы обратимся к содержанию всей
книги, мы поймем, как возникли эти положения, и насколько они
основательны. Так и в вопросе о суде присяжных, который пред-
ставляет лишь отдельную страницу в истории народного суда. 
А этот народный суд или народное участие в отправлении право-
судия есть явление, известное истории всех народов, явление, по-
степенно меняющее свою внешность в зависимости от государ-
ственных и социальных условий быта страны, но не умирающее в
существе своем, жизненное.

В частности, у нас в России, как я уже указал, народное уча-
стие в отправлении уголовного правосудия также не является 
«чужеземным наростом» или, как говорят, экзотическим расте-
нием, пересаженным к нам из иных стран. Если даже не упоминать о
12 послухах Русской Правды, наши обыскные люди, губные старосты
и целовальники Московской Руси, весь строй судебных инстан-
ций Екатерининской эпохи – все это плод единого национального
русского начала, требующего близости суда к народу и вершения
его самим народом. Суд присяжных, введенный Судебными Уста-
вами, дал этому началу лишь более глубокое и полное проявление
в новых условиях общественной жизни, соответственно росту об-
щественного самосознания – он лишь разумнее и целесообразнее
выразил старый русский уклад. Вводя, таким образом, суд при-
сяжных, составители Судебных Уставов не совершали никакого
заимствования: они оставались верны нашей вековой судебной
традиции.

Не так давно умерший русский юрист Стояновский, одно из
светлых имен, связанных с Судебной реформой, говаривал, что у
нас и до Судебных Уставов не было исключительно коронного
суда, что весь наш суд был судом присяжных. Этим он хотел отте-
нить близость и родственность нового суда русскому народу. 
Ту же мысль высказал М.Ю. Муравьев, говоря, что исключительно
коронный суд без участия народного элемента был бы для нас «со-
вершенным новшеством, беспочвенной пробой, неизведанной за-
гадкой будущего...». 155
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А если это так, то тем более странно мнение, считающее народ-
ное участие в уголовном суде вообще и суд присяжных, в частно-
сти, несовместимым с монархическим строем государства. Это
мнение идет вразрез с исторической правдой. Во всех странах и
государствах народная юстиция в тех или других формах пре-
красно уживалась с монархическим строем, и монархи сами часто
и сознательно прибегали к народному суду как суду, наиболее спо-
собному стоять на страже закона. Факты эти известны и нашей 
истории: так в пору расцвета коронного суда поступал у нас, на-
пример, Иван Грозный.

Утверждают, что именно суд присяжных есть опасная форма
народного суда, ибо вводился и прививался он на континенте в
пору политического брожения. Так было во Франции.

Ссылка на Францию справедлива. Действительно, Франция
восприняла этот институт в пылу революционной борьбы как уч-
реждение политического характера. Таковы, по крайней мере,
были по существу своему дебаты, которые велись в Assemblee
Constituante по поводу этого института. Там говорилось, что суд
присяжных осуществляет идею народного самовластия, что он
является наилучшим средством освобождения народа от тира-
нии. Однако такой взгляд на суд присяжных и такая в нем уве-
ренность оказались ошибочны. Ошибочны они были теоретиче-
ски, ибо «все, что придает суду присяжных преимущественную
политическую окраску, вредит его деятельности и искажает его
характер, как института судебного». Плох тот суд, где закон при-
меняется не по началам справедливости и правосудия, перед ко-
торыми все равны, а под влиянием политических страстей, т.е.
под влиянием партийных интересов. Этот суд более всего спосо-
бен деморализовать население. Ошибочны оказались эти пред-
положения и практически. Суд присяжных во Франции не был
и не мог быть оплотом народной свободы, ибо по существу
своему к этому он не призван. Нисколько не удивительно, что в
1808 г., когда институту присяжных во Франции грозила гибель,
его защитником явился Наполеон I, враг демократии и демокра-
тических учреждений. Он держал в руках современный ему при-
сяжный суд: при нем судьи получали награды за «похвальное
прилежание» и подвергались ответственности, если приговоры
их не шли навстречу желаниям императора. И это факт не единич-
ный. Совершенно аналогичные факты дает история Англии в по-
ловине XVI в. при Генрихе VIII и в конце XVII в. при Иакове II,
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где суд присяжных также был раболепным и послушным ору-
дием в руках власти.

Доказывают ли эти факты, что суды присяжных есть опасное
учреждение, что он несовместим с монархическим строем и со-
ставляет вечную ему оппозицию? Конечно, нет. Суд присяжных,
как и всякое общественное учреждение, стоит сам под влиянием
социальных и политических условий жизни страны. Он таков же
по своему характеру, каково общество, из членов которого при-
сяжные вербуются. Он доступен всевозможным давлениям и
влияниям так же и постольку же, как и поскольку доступно им об-
щество.

И если это так, то правильнее подумать не о том, как убить на-
родный суд, заглушить все, что способствует его процветанию, а,
напротив, о том, как закрыть политическим, партийным интересам
влияние на суд присяжных, спасти суд от этого влияния, обеспе-
чить ему высшее судебное качество – независимость, качество, по
существу присущее суду присяжных более, нежели иному суду.

Если это так, затем, то указания русских противников суда
присяжных, указания на постоянный якобы антагонизм между
судом присяжных и монархическими государственными началами
совершенно несправедливы. Скажу более, не только несправед-
ливы, но в нашу пору и в высшей степени странны.

Указания эти, быть может, имели смысл в пору введения у нас
Судебных Уставов, смысл заблуждения, которое должны были
рассеять составители этого законодательного памятника, убеждав-
шие общество, что суд присяжных не подрывает и не может под-
рывать основ монархического государственного устройства. Но
теперь, когда 36 лет протекло уж с тех пор, как суд присяжных был
введен у нас велением верховной власти, когда он успел уже «при-
обрести и симпатии общества, и полное доверие правительства»,
теперь эти указания странны и неуместны.

Повторяю, суд присяжных принципам монархического строя
не противоречит. Он невозможен только в деспотических госу-
дарствах, где царит произвол, где народ не знает, что такое закон,
например в Турции, Китае. Но такой деспотией Россия не яв-
ляется. Пусть наша общественная жизнь дает порой картины роб-
ких колебаний, уклонений в сторону, тем не менее Россия совер-
шает общее историческое движение: постепенно, но твердо всту-
пает она в семью правовых государств, основой общественной
жизни которых служат законность и правовой порядок, в которых 157
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гражданин может быть привлечен к судебной ответственности
лишь за нарушение закона и суд вершится на основании закона.
В этих государствах суд присяжных является лишь одним из наи-
более совершенных, практичных и целесообразных элементов су-
доустройства, чуждым всякой политической окраски или обла-
дающим ею ровно настолько, насколько, говоря словами Брун-
нера, «все, обеспечивающее независимое правосудие, может быть
предметом справедливых политических притязаний».

Более, быть может, имеют значение указания на внутренние
недостатки суда присяжных, на неспособности этого, как говорят
«суда улицы», к правильному отправлению правосудия в силу его
юридической неподготовленности, в силу отсутствия у присяж-
ных известных качеств ума и воли, необходимых для судебной
деятельности, в силу, наконец, нравственной шаткости присяж-
ных.

Нужна ли присяжным теоретическая подготовка?
Как известно, работа уголовного суда распадается на две части,

на две задачи: одну – фактическую, другую – юридическую. Пер-
вая задача – это и установление события деяния, установление его
виновника и вменение деяния в вину совершившему его. Вторая –
подведение установленного факта под закон и определение меры
наказания. Эта последняя задача по существу своему требует от
суда знакомства с положениями закона, с составом того или дру-
гого преступления и со способами определения наказания и всегда
возлагается на коронные органы суда, профессиональных юри-
стов. И на суде присяжных ее выполняют коронные судьи. Напро-
тив, первая задача есть задача исключительно фактического
характера, она требует только «естественной логики, как говорили
авторы Судебных Уставов, присущей каждому человеку со здра-
вым умом» да знания жизни и некоторого опыта.

Юридических сведений для решения этой задачи не нужно,
тем более что формальные, предустановленные доказательства на
уголовном суде ныне нигде не применяются. И для такого реше-
ния наиболее пригодны именно присяжные, суждение которых не
затемнено юридическим мудрствованием, которых факт преступ-
ления наиболее интересует своей бытовой стороной и которые
близко знают эту бытовую сторону.

Противники суда присяжных тщательно подбирают мелкие
фактики вроде записочек с надписью «fetuses c’est l’enfant», под-
бирают анекдоты, более или менее пикантные, и бросают их в
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упрек присяжным как доказательство их неспособности быть
судьями, быть сосредоточенными, внимательными к делу. И надо
заметить, анекдоты эти у многих вполне заменяют серьезную кри-
тику.

Не стану говорить о том, что такой материал едва ли пригоден
для того, чтоб на его основании составить серьезное, не скороспе-
лое суждение об одном из крупнейших общественных институтов.
Боюсь, что выводы, сделанные из такого материала, роняют тень
не на суд присяжных, а на его критиков. А если мы обратимся к
надлежащим источникам для оценки судейских способностей
присяжных, то выводы получатся иные. Так, заключения, данные
по вопросу о деятельности суда присяжных со стороны магистра-
туры французских и итальянских судов, поскольку дело касается
этих стран, почти все без исключения говорят в пользу присяжных.
Пизанелли, итальянский министр юстиции, еще в конце 60-х гг.
указывал на высокие качества приговоров присяжных, на их забот-
ливое и прилежное отношение к делу. В 80–90-х гг. прокуроры це-
лого ряда судов указанных стран, как видно из официальных
отчетов, дали похвальные отзывы о суде присяжных, говоря, что
суд этот – честь и украшение страны, что суждения присяжных
разумны и прямы, что приговоры их – продукт глубокой и серь-
езной вдумчивости... Как можно видеть, эти компетентные отзывы
указывают нечто совершенно противоположное тому, что утвер-
ждают противники суда присяжных.

То же следует сказать о русских присяжных, поскольку упрек
в отсутствии внимательности и сосредоточенности падает на них.
Я не мог бы рассказать, да и не стал бы рассказывать анекдотов 
a la Tarde о деятельности нашего суда присяжных, но я знаю, что
практике нашего присяжного суда известны случаи напряженней-
шего внимания, с каким вообще способен человек относиться к
своему делу, известен ряд трудных и запутанных дел, где от при-
сяжных требовалось много ума, наблюдательности, осторожности,
нравственной серьезности, дел, с честью разрешенных присяжным
судом. В самом деле, лица, не способные к судебной деятельности,
едва ли бы сумели разобраться в таких сложных делах, как знаме-
нитые когда-то процессы Овсянникова, игуменьи Митрофании,
Червонных валетов и пр.

Говорят о нравственной шаткости, о подкупности присяжных.
Если, правда, и бывали этого рода случаи, то они остаются, несо-
мненно, исключительными, болезненными явлениями. Их нельзя 159
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обобщать. В упрек присяжным их можно ставить настолько же,
насколько и членам коронного суда, с которыми подобные при-
скорбные случайности также бывали. У нас в России эти случаи
слишком редки и серьезной тревоги вызывать не могут. За 15 лет,
с 1879 до 1892 г., в течение которых присяжными решено было 
208 тыс. дел, т.е. фигурировало 208 тыс. составов присяжных, было
осуждено Судебными палатами за «мздоимство» 29 присяжных,
т.е. 0,0012% всего их количества, выступавшего за это время. Вну-
шающим опасение этот процент назвать нельзя.

Настаивая на том, что деятельность присяжного суда дурна,
его противники ссылаются на общий психологический закон по-
глощения массой, коллективными единицами, хороших индиви-
дуальных качеств входящих в них членов, закон, будто бы отме-
ченный и народной мудростью. Я не буду говорить о том, что та-
кое указание бьет дальше цели, именно вообще говорит против
коллегиального порядка. Практическая жизнь, не смущаясь этим,
для целого ряда учреждений, законодательных, административ-
ных и судебных, приняла коллегиальное начало, как наивысшую
гарантию обдуманности и правильности деятельности этих уч-
реждений. Ум хорошо, а два лучше, говорим мы. Но самое приме-
нение этого якобы общего закона к суду присяжных неправильно.
Закон этот может быть верен для таких коллективных единиц, 
которые носят известную сословную, партийную окраску и где
действительно под гнетом партийных, кружковых идеалов и про-
грамм отдельная личность исчезает. Но такой коллективной еди-
ницей суд присяжных не является: он составляется из разнород-
ных элементов, и общая задача его, отправление правосудия, по
существу своему далека от той или иной партийной или сослов-
ной окраски.

Говорят, что присяжные слишком покорны голосу чувства и
выносят нередко совершенно неожиданные оправдательные при-
говоры, несмотря на доказанную виновность подсудимого, что, на-
конец, процент их оправдательных приговоров слишком высок.
На деле это указание не соответствует истине. Все случаи «неожи-
данных» оправдательных вердиктов присяжных находят себе пол-
ное объяснение. Как указывает Муравьев в одном из своих
литературных произведений, присяжные, вынося такие приго-
воры, глубоко входят в существо дела. Они оправдывают обыкно-
венно, когда мотивы деяния не преступны и не безнравственны
или объясняются угнетенным состоянием виновного, а вред, при-
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чиненный преступлением, незначителен, когда одно лишь внеш-
нее, формальное действие сложилось в преступление. И эти оправ-
дания принимаются с сочувствием и одобрением всяким членом
общества, «у которого бьется сердце, способное чувствовать и по-
нимать». Они оправдывают, затем, как указывает Хрулев, при со-
мнении в виновности. По одному делу об убийстве, сообщает этот
автор, делу с серьезными доказательствами – интеллигентным и
уважаемым составом присяжных подсудимый был оправдан. Все
удивлялись приговору. И старшина отвечал на вопросы удивле-
ния: «Да мы все также убеждены были в виновности, но когда со-
бирались писать, то всем нам захотелось и сегодня, и завтра ночью
спать, а не мучиться, что мы отправили на каторгу невинного, и
рука опустилась»... И это мучительное, не дающее покоя, давящее
мозг сомнение, неотвязный вопрос «А что, если?..» знакомы всем
судьям.

Если же и помимо этих случаев встречаются неожиданные
оправдания, то они лежат не в существе суда присяжных, а во
внешних условиях его деятельности. К числу этих условий отно-
сится, прежде всего, наше положительное право, его устарелость –
факт, не только засвидетельствованный единогласно нашей уго-
ловно-юридической литературой, но и подтвержденный офици-
ально. Неоднократно указывалось у нас во всеподданнейших
докладах, что «Уложение не удовлетворяет современному уровню
государственных потребностей и расходится с обычно-правовыми
воззрениями на степень преступности известного деяния, суще-
ственный недостаток в стране, где действует суд присяжных». 
На днях профессор Таганцев, наш авторитетнейший криминалист,
назвал наше Уложение «ветхим, дырявым, заплатанным рубищем,
в котором, образно говоря, неловко показаться даже в Вяземской
лавре». Уложение о наказаниях часто облагает строгими карами
то, что с общественной точки зрения вовсе не преступно или мало
преступно, и наоборот. Можно указать целый ряд статей Уложе-
ния, где наказание, им определяемое, совершенно не гармонирует
с тяжестью преступления и может быть объяснено лишь как слу-
чайное историческое переживание. При таких условиях, когда по-
ложения закона противны совести присяжных, не может не быть
оправдательных приговоров, как они бывали и бывают во всех
странах при подобных условиях, например во Франции до Закона
1832 г. Вот несколько примеров, тут и там указанных в нашей ли-
тературе. Крестьянин обвинялся в слишком интимном обращении 161
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с девушкой, прошлое которой было далеко не безупречно. При-
сяжные хотели «поучить озорника» и признали его виновным, а
суд в силу ст. 1525 Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных приговорил его к каторжным работам. В ту же сессию об-
винялся дядя-опекун в весьма рискованном обращении со своей
племянницей, результатом чего было ее самоубийство, и высшим
наказанием по ст. 1476 было тюремное заключение на один год и
четыре месяца. Сравнивая эти два приговора, присяжные роптали,
говорили, что это произвол, и... при дальнейшем разбирательстве
большинству подсудимых по делам, однородным с первым, вы-
несли оправдательные вердикты. 

Идет разносчик с лотком. Навстречу ему подгулявшие ново-
бранцы. Они окружили разносчика, вырвали лоток, расхватали пря-
ники и вместе с ними несколько медных денег. Четырнадцать человек
сознались. Это была простая, быть может, грубоватая шалость или
«озорничество». Прокуратура совершенно законно настаивала на
грабеже. Чтоб не подвергать подсудимых ссылке в Сибирь или ис-
правительным арестантским отделениям, присяжные оправдали их.
Подобных примеров можно привести огромное количество, и все они
объясняются промахами материального права. Когда новое Уложе-
ние, ныне рассматривающееся в Государственном Совете, станет за-
коном, этого рода случаи будут невозможны...

Кроме этого, есть ряд и иного рода внешних условий, влияю-
щих на деятельность присяжных. Как я уже говорил, одной из су-
щественных черт суда присяжных является сотрудничество,
взаимодействие двух элементов, в его состав входящих – корон-
ного и народного. Благодаря этому вердикт присяжных не слага-
ется вне всякой зависимости от влияния профессиональных
юристов и в значительной степени отражает на себе действия ко-
ронных органов суда. Предварительное следствие, предание суду,
приготовительные распоряжения суда, судебное следствие, поста-
новка вопросов, заключительная речь председателя и пр. – все это
деятельность коронного состава суда. И если в этой деятельности
бывают промахи, то трудно ожидать, что они не отразятся на вер-
дикте присяжных, и трудно обвинять за это присяжных. А про-
махи этого рода нередки.

Нечего говорить о предварительном следствии, этом предмете
постоянных нареканий нашей судебной практики. Часто оно ве-
дется вовсе не с той полнотой и вдумчивостью, чтоб облегчить за-
дачу присяжных. Часто с ним вполне гармонирует и обвини-
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тельный акт. Кони, например, указывает на дело Маргариты
Жюжан, систематически развращавшей 15-летнего мальчика и
оправданной вопреки очевидности, благодаря промахам обвини-
тельного акта. И камера предания суду относится порой к своему
делу не с достаточным вниманием. Случалось, что вместо всякой
резолюции на обвинительный акт просто накладывался штемпель
в знак того, что палата согласна с мнением прокурора, и дело дви-
галось дальше.

Бывало и иначе. Хрулев рассказывает об одном прекращенном
судом деле, по которому потерпевшим была принесена жалоба.
Рассмотрев ее, Судебная палата отменила определение суда и воз-
вратила дело прокурору для составления обвинительного акта.
Когда же акт был составлен и представлен на утверждение Судеб-
ной палаты, последняя, не заметив своего собственного определе-
ния, отменила обвинительный акт и прекратила дело по
неосновательности обвинения... Нередко, далее, самое судебное
следствие, являясь «бесцветным повторением» следствия предва-
рительного, вовсе не способствует уяснению дела для присяжных.
Допрос свидетелей как со стороны обвинения, так и со стороны
защиты иногда производится без надлежащего плана, без серьез-
ности, с единственной целью подорвать («подмарать») значение
показаний противной стороны путем, например, возбуждения 
сомнения в нравственных качествах свидетеля. Порой – в особен-
ности часто в прежнее время и, к счастью, реже теперь – и обви-
нитель, и защитник вместо спокойного и беспристрастного
обсуждения дела и выяснения доказательств старались построить
на участи подсудимого свою популярность, били на чувство при-
сяжных. Бывало и так, что напутственная речь председателя, ко-
торой закон приписывает весьма важное значение, вовсе не
выполняла своей задачи и была бессодержательна и бледна, как
речь председателя суда в «Воскресении» Толстого, или, напротив,
явно выражала мнения и желания самого председателя. Бывало,
что вопросы, предлагавшиеся присяжным, не были им понятны с
точки зрения их взаимоотношения, не исчерпывали дела и пр.;
часто вопросы, предлагавшиеся в силу ст. 760 Устава уголовного
судопроизводства 1864 г. в общеупотребительных выражениях,
нисколько не выясняли, а затемняли мысль. Для присяжных ни-
сколько не яснее, когда суд вместо «запальчивость и раздражение»
говорит «порыв душевного волнения», или, когда надо спросить:
«Виновна ли NN в том, что тогда-то покушалась отравить мужа 163
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своего, который был спасен от смерти лишь врачебной помо-
щью?», присяжным ставят вопрос: «Виновна ли NN в том, что, за-
думав лишить жизни мужа своего, тогда-то подмешала сильный
яд (сулему) в похлебку, которую и дала мужу, но смерть ему не
последовала только от того, что домашние его стали давать ему мо-
локо, а прибывший фельдшер давал ему противоядие – яйца и
рвотное?».

Трудно думать, чтоб такая постановка процессуального дела
отвечала желаниям законодателя и достигала предположенной им
цели благотворного взаимодействия двух коллегий присяжного
суда. Несомненно, она в значительной степени влияла на промахи
вердиктов присяжных.

Вспомним теперь обстановку работы суда присяжных, в осо-
бенности в так называемых выездных сессиях. Всем известен 
сообщаемый Хрулевым рассказ о «нашатырном судье». Это рас-
сказ одного помещика-степняка, который вместе с товарищами
был присяжным в течение шести дней. По каждому делу он был
старшиной. На 5-й день заседание окончилось в 5 часов утра, 
а в 11 часов суд снова открыл заседание, по большому делу. 
В число присяжных попали помещик и семь старых присяжных.
Судебное следствие и прения окончились в 12½ часов ночи. При-
шли присяжные в совещательную комнату, и сразу несколько че-
ловек уснули. В продолжение двух часов приводили их в себя
холодной водой и нашатырным спиртом, в особенности долго бу-
дили приятеля помещика, которому пришлось облить спиртом
всю голову. Решили дело и, как добрели до дома, целые сутки
спали без просыпу. А приятеля с тех пор прозвали «нашатырным
судьей». Потом он о суде и слышать не мог и однажды заплатил
100 руб. штрафа, а не поехал в суд. Циркуляр Министерства юсти-
ции 1885 г. потребовал, чтоб заседания не продолжались в ночное
время, но это требование не соблюдалось. Недавний декабрьский
циркуляр ставит это требование вновь. А ведь помимо физиче-
ского утомления, присяжные потрясаются и утомляются нрав-
ственно. Бывали случаи, что присяжные плакали, как было в
одном деле об истязании ребенка, бывало, что иным дурно дела-
лось. Многие судьи помнят картину, как старшина, отдавая лист
председателю, дрожащим голосом говорил: «не могу, прочитайте»,
а товарищи его стояли вокруг с понурыми головами...

Вернемся к физическому утомлению. Почему так спешат с де-
лами? Потому что дел слишком много, а судей мало, потому что суд
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не всегда может выехать на заседание, и сессии ограничены извест-
ным временем, в рабочую, например, пору не собрать присяжных. 
И условия сессий далеко не благоприятные. Когда суд приедет 
в уездный город, его членам буквально негде голову преклонить, не-
чего есть. Хорошо, если заранее распорядится о помещении губер-
натор, если городской голова не найдет, что «не его дело квартиры
отводить». Иначе приходится жить на постоялых дворах, в грязи, 
с насекомыми, при отсутствии самых элементарных удобств. Да и
не только для членов суда – для самого присутствия суда достать
помещение иногда трудно, и не раз бывали случаи, как члены суда,
добыв кое-какое помещение, сами укутывали окна его войлоком и
коврами, сами топили печи и заседали затем в пледах и калошах,
продрогшие, полубольные... Можно ли при таких условиях удив-
ляться, что члены суда спешат окончить выездную сессию? Конечно,
нет, тем более, что средства, отпускаемые суду на эти сессии, прямо
ничтожны, и всем почти приходится приплачивать из собственного
скудного содержания.

И между тем совершенно в таких же, если не худших, условиях
находятся и присяжные, прибывшие в город из уезда. А чем питаются
они и как, если заседание тянется целый день? Порой им некого по-
слать ни за чаем, ни за закуской, так что они пьют воду да курят – вот
и вся пища. И если заседание к ночи не кончится, и председатель не
отпустит их на ночь по домам – чего он часто и не имеет права де-
лать – то и спят присяжные в помещении суда вповалку, на стульях,
столах, на полу после того, как часов 14 провели на деревянных ска-
мьях в плохо вентилируемом, душном помещении..

Независимо от этого есть и было много иных причин неуспеш-
ной деятельности присяжных. Таково было, например, до законов
1884 и 1887 гг. составление списков присяжных заседателей, до того
небрежное, что в списки попадали часто глухие и слепые, однажды
даже, очевидно, по примеру бессмертного Елизавета Воробья, по-
пала какая-то Матрена Иванова. Вся повинность суда падала – да
что скрывать? – и ныне, как указывает декабрьский циркуляр Ми-
нистерства юстиции, падает на низшие классы народа, часто бедня-
ков, которые, в особенности прежде, являясь присяжными в город,
буквально не имели куска хлеба... Земские власти в Казанской губ.,
земства Спасское и Чебоксарское сделали было в свое время по-
пытку выдавать вознаграждение этим «голодным судьям», но их
распоряжение было опротестовано губернатором в 1-й Департамент
Сената, и в 1872 г. Сенат совершенно неправильно, но обязательно 165
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разъяснил, что выдача этого вознаграждения противозаконна. Эти
судьи были действительно неграмотны и неумелы. По 4–5 раз при-
ходилось председателю возвращать им вопросный лист, ибо они, от-
вечая по всем вопросам «да», отрицали одним ответом другой, ибо
они вместо одного подсудимого обвиняли другого, потому что во-
просы предложены были не в том порядке, в каком сидели обвиняе-
мые. Закон 1887 г. о составлении списков значительно исправил это
дело.

Удивительно ли, что при таких условиях бывали случаи, когда
присяжные давали недостаточно продуманные приговоры, и Суду
приходилось иногда применять ст. 818 Устава уголовного судопроиз-
водства, ибо обвинен был невинный, удивительно ли, что иногда суд
присяжных оправдывал лиц, виновность которых, по-видимому, не
подлежала сомнению? Но если эти случаи и бывали, они все-таки
остаются случаями исключительными и вполне находят свое объ-
яснение во внешних условиях деятельности суда присяжных. Лишь
очень редко, как на то указывают наши практики, бывали оправда-
ния, не объяснимые с указанной точки зрения. Так, в Москве судился
некто Беляев и был присяжными оправдан только потому, что дело
шло накануне Благовещенья, и последнее слово подсудимого сов-
пало с ударом церковного колокола, призывавшего ко всенощной. 
То же было однажды в Богородске, в заседании выездной сессии
Московского окружного суда. Говорить ли о том, что здесь присяж-
ных увлекло благоговейное религиозное чувство?

Но на самом ли деле репрессия суда присяжных так слаба, что
вызывает серьезные опасения? Правда, в 1870-х гг. она явно слабела.
Так, обвинительные приговоры составляли:

в 1873 г. – 66,8% всего количества подсудимых;
1875 – 63,6%;
1879 – 62,2%;
1882 – 60,2% 
и, наконец, 1883 г. – уже 56,6%.
Но со времени Закона 12 июня 1884 г., улучшившего органи-

зацию суда присяжных и условия его деятельности, эти цифры по-
вышаются. Так, в 1884 г. обвинений было 59,8%, в 1888 г. –  62,8%,
в 1890 г. –  66,2%, в 1896 г. –  66,3%.

Надо заметить, что за то же время процент обвинений коронного
суда колебался от 72 до 77, то есть не был значительно выше про-
цента обвинений суда присяжных, а в 1896 г. эта разница была и
вовсе ничтожна, именно суд присяжных дал 66,8% обвинений, а
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коронный суд – 69,7%. Большая разница в количестве обвинитель-
ных приговоров присяжного и коронного суда в период времени с
1876 до 1887 г. объясняется не общей более слабой репрессией суда
присяжных, а его особым отношением к определенной группе дел.

Так, в делах о

167
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5 Ныне эти дела изъяты из ведения присяжных.

т.е., репрессии присяжного и коронного судов были почти одина-
ковы. Напротив, в делах против порядка управления обвиняли:

коронный суд – 80%;
присяжный – только 44%.
А в делах о преступлениях служебных:
коронный – 75%, а
присяжный – только 30%!
Отсюда получался значительный кажущийся перевес репрессии

суда коронного5. А если сравнить приговоры наших судов с пригово-
рами судов Западной Европы по однородным делам, то окажется, что
наш суд присяжных оправдывает процентов на 20 больше, а коронный –
вдвое более германских судов и вчетверо больше французских.

Можно ли таким образом говорить, что суд присяжных неприго-
ден, потому что его репрессия слаба? Не вернее ли сказать, что ре-
прессия суда присяжных выше и серьезнее репрессии коронного
суда, ибо присяжные имеют дело с тяжкими преступлениями, где
требуется от суда много напряженного внимания и осторожности, а

присяжный суд 
обвинял

коронный

религиозных преступлениях 70 % 72 %

против телесной 
неприкосновенности

51 55

против женской 
чести

49 46

против брачного союза 48 49

в делах о краже 60 61
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не с формальными нарушениями, где часто ни факт преступления,
ни виновность не вызывают никакого сомнения.

Итак, милостивые государыни и милостивые государи, суд при-
сяжных вполне свободен от недостатков, которых так старательно
ищут в нем его противники.

С точки зрения исторической, он является наиболее совершен-
ной и законченной формой народного суда, свойственного всем на-
родам и, в частности, у нас в России вполне национального.

С точки зрения политической, он не имеет вовсе той тенденции
к народовластию, которую ему приписывают, и не вступает ни в
какую борьбу с монархическими основами государственного строя,
когда государство уважает и отстаивает законность. 

С точки зрения юридической, он является наиболее призванным
к решению тех вопросов, которые на него возлагаются, и репрессив-
ным нисколько не в меньшей, если не в большей мере, чем суд корон-
ный.

За всем тем, суд присяжных обладает огромными, бесспорными
преимуществами как судебный институт, преимуществами, которые
часто заставляют ставить его выше исключительно коронного суда
и, во всяком случае, позволяют считать его желанным дополнением
последнего.

В отличие от коронного суда, главнейшим принципом деятель-
ности которого является принцип неуклонного применения фор-
мальной правды, закона, присяжные вносят в дело еще один момент,
момент нравственной чуткости, жизненной правды. Они утончают
железные формулы закона, они не допускают, чтобы summum ius
(высшее право (лат.)) обратилось в summa iniuria (высшая неспра-
ведливость (лат.)). Не будем думать, что суд присяжных в этом
смысле является исправителем закона: суд не призван к этому делу,
он подзаконен, и всякая попытка его взять на себя не принадлежа-
щий ему труд по исправлению закона должна быть отвергнута. Суд
присяжных является только глубоким и тонким выразителем и ис-
толкователем воли закона, как великий артист выражает тончайшие
оттенки выполняемой им роли. Вспомните недавнее дело полков-
ника, совершившего «подлог», вписавшего в свой формуляр подки-
нутого ребенка собственным сыном, вспомните его рассказ, как
взглянули на него милые глазки брошенного малютки, и как словно
Христос вложил ручку ребенка в его руку... и как он пожалел и по-
любил ребенка... Если бы суд присяжных рассматривал это дело, оно
окончилось бы оправданием, и мы все без исключения приветство-
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вали бы это оправдание6. Вспомните ряд дел, которые стали почти
школьными примерами. В Пруссии формально разведенный и сохра-
нивший право вступления в новый брак супруг через два года же-
нится вновь. И его привлекают к суду за двоеженство. Почему?
Потому что документы, утверждающие факт развода, не были свое-
временно внесены в соответствующие официальные книги... Корон-
ный суд не имел бы никакого права оправдать подсудимого. Суд
присяжных это сделал, и это нашло полное сочувствие во всех... 
Я вижу, что на ребенка бросился с ножом умалишенный. Нет выхода,
я убиваю умалишенного. На моей стороне нет юридически необхо-
димой обороны, потому что умалишенный, как невменяемый, не дей-
ствует противоправно, его действие подобно, например, падению
кирпича, карниза, но по нашему праву здесь нет и юридической край-
ней необходимости, ибо в последней дозволено у нас лишь спасение
собственной жизни. Таким образом, я виновен в умышленном убий-
стве. И суд присяжных меня, несомненно, оправдает. В подобного
рода случаях суд присяжных не может держаться формального за-
кона, как не может, по выражению Стифена, натянуться в прямую
линию канат, перекинутый через реку. Он неминуемо оборвется. Но
эта гибкость суда присяжных есть его великое социальное качество.

Проводник жизненной правды, суд присяжных, в отличие от ко-
ронного суда, не характеризуется известным рутинерством приемов,
равнодушной, холодной привычкой разрешать дела по общему шаб-
лону, приобретаемой коронными судьями непроизвольно, в силу про-
фессии; у присяжных не может быть нередкой на коронном суде
неподвижности и узкости взглядов, а подчас и предвзятости убежде-
ний, у многих судей слагающихся еще при ознакомлении с материа-
лами предварительного следствия. Присяжные вносят в дело свежий
взгляд, чуткое сердце и душевные силы, которые, говоря словами од-
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6 В окружном суде в Самаре без участия присяжных заседателей разбиралось маленькое,
ничтожное дело, имеющее, однако, серьезное общественное значение.
В деле ни любви, ни вероломства, ни измены, ничего подобного, а между тем положение
буквально ужасное.
Молодая, получившая образование девушка вышла замуж, но супруг любил покучивать и,
прожив с женою несколько лет, довел семью до полной нужды. В это время открылись места
по казенной монополии, и молодая женщина, имея на руках старушку-мать и троих детей,
получила место сиделицы.
Внешнее благополучие семьи устроилось, но муж, услыхав, что жена имеет место и квартиру,
возвратился в Самару и привез с собой драгоценность – печать, которой запечатывают бу-
тылки казенной водки. Он где-то служил, присмотрелся к технике и придумал удобную опе-
рацию: отольет полбутылки водки и добавит водой. Таким образом и число бутылок не
уменьшается, и выпивка есть…
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Жена видела и знала проступок мужа, знала и видела старушка-мать, знали дети, но ничего
не могли сделать. За каждое слово протеста, за просьбы, за мольбы приходилось отвечать
жене-рабыне. Муж бил ее, издевался и грозил.
Что же делать жене?
Жаловаться на мужа, обличать его в преступлении невозможно, тем более, что самой же
придется отвечать как укрывательнице, но и терпеть тоже нельзя.
Собрав все силы, молодая женщина забросила в колодезь орудие преступления – казенную
печать и торжествовала, но победа оказалась на стороне сильного и не признающего никаких
запретов.
После исчезновения печати произошла бурная сцена, а назавтра муж послал донос в акциз-
ное ведомство, а сам скрылся.
Суд не мог не обвинить преступницу: доказательства были налицо.
«Не виновата... Не я это делала… Знала, просила не делать, не слушался... Бил и колотил
нас!» – шептала несчастная женщина, но слушали ее речи не представители общественной
совести, и виноватой оказалась она в силу буквы закона.
«Четыре месяца тюремного заключения!» – таков приговор суда. («Северный курьер»)
2 октября 1899 г. Новгородский окружный суд рассматривал дело о мещанке Ольге Михай-
ловой, 31 года, обвиняемой в детоубийстве.
Сущность дела такова. Ольга Михайлова, служа по господам, родила в новгородском ро-
дильном приюте 22 апреля незаконноприжитого мальчика. На другой день родильница об-
наружила признаки брюшного тифа, при температуре до 40°. Ее с ребенком отправили в
городскую больницу, в больнице мальчика назвали Георгием и окрестили, причем воспри-
емниками были смотритель, г. Шульгин, и находившаяся на излечении г-жа Русанова. Спу-
стя две недели Михайлова выписалась и пошла по гор. Новгороду искать места, но принять
ее в услужение с ребенком всякий стеснялся. Походив таким образом дня два-три, без ко-
пейки денег, она вернулась к куму Шульгину и попросила на пропитание, пока не найдет
места, кум оказал ей небольшую помощь. Она пустилась снова в поиски за местом, но тоже

ного из наших писателей, они «черпают из бездонного моря, из жизни
народа». Они прекрасно знают жизнь, ее условия, в особенности мест-
ные, и в этом отношении являются гораздо более компетентными
судьями, чем судья коронный, которому житейские условия зарож-
дения и возникновения многих преступлений совершенно чужды.
Они глубже и вдумчивее вникают в особенности надлежащего их ре-
шению дела, они привлекают к своему обсуждению всю личность ви-
новного, весь внутренний мир мотивов и побуждений, толкавших его
на путь преступления. А можно ли разрешить вопрос о виновности
подсудимого, не делая этого? И может ли всегда это сделать коронный
судья, которому часто среда и образ жизни подсудимого далеки и
чужды, как нам далека и чужда жизнь обитателей Марса?

И все увлечения в ту или в другую сторону, которые могут иметь
место со стороны народной коллегии, не опасны. Если бы даже, увле-
каясь внутренними стимулами преступления, характером подсуди-
мого, присяжные признавали порой виновным в преступлении чело-
века, с их точки зрения подозрительного и опасного, но в данном пре-
ступлении, по-видимому, невиновного, дело может быть поправлено.
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Такого рода увлечения могут быть умерены коронной коллегией, ко-
торой принадлежат огромные права по отношению к направлению
присяжных на правильный путь и по отношению к исправлению вер-
диктов.

Напротив, как я уже указывал в начале и как неоднократно за-
мечали наша литература и практика, народная коллегия суда служит
для его коронного состава лучшим побуждением к тщательному со-
блюдению всех предписанных законом форм производства. «Уста-
новленные законом гарантии правильности суда – начала непосред-
ственности, устности, гласности, равноправности сторон – только на
суде присяжных получают полное свое выражение». На суде корон-
ном они отступают на задний план и утрачивают свою жизненность,
превращаясь в пустые обрядности. Нечего говорить о том, что пра-
вильно организованный суд присяжных является идеалом суда и с
точки зрения его независимости.

Наиболее совершенной формой суда является суд присяжных и в
деле добывания истины, ибо над этим делом трудятся две раздельные,
не стесняющие друг друга коллегии, идущие разными путями, работаю-
щие по разным вопросам, но объединенные в одном общем деле. 
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тщетно. Тут Михайлова вспомнила о благотворительных учреждениях и отправилась в
«Ясли», где принимают детей на дневное пребывание. Смотрительница в приеме ребенка
отказала, так как в «Яслях» помещаются дети не моложе трех месяцев, пошла в родильный
приют – там тем более получила отказ, впрочем, акушерка Мысловская посоветовала ей об-
ратиться к попечительницам других детских убежищ, и к ним она наведалась и тоже беспо-
лезно. Что делать? Куда преклонить голову? Наступала ночь, она пробиралась по берегу
широкого Федоровского ручья. Усталая, слабая, вконец измученная, с голодным грудным
ребенком, всеми отверженная, эта женщина спотыкалась и падала. Вдруг ею овладело
страшное отчаяние, мелькнула в голове ужасная мысль, и мать бросила ребенка в воду: чем
умирать двоим, так лучше одному.
Сделав это, Михайлова прибрела к Русановой, уже оправившейся от болезни, пробыла у
нее два дня и пошла в деревню Спас-Нередицы к тетке Сергеевой. Последняя, зная о родах
племянницы, спрашивала про ребенка и получила ответ, что он отправлен в Воспитательный
дом. Прошла неделя. Мучимая угрызениями совести убийца-мать идет опять в город с
целью, не услышит ли чего-нибудь о происшествии с ребенком. В это время ребенок был
найден и находился в покойницкой больнице, уже вскрытый и признанный экспертизой
умершим от потопления. Михайлова явилась к куму Шульгину и сразу была озадачена во-
просом: «А где ребенок?». Она смутилась. Шульгин по крестику и рубашке признал в уто-
нувшем ребенке своего крестника, поэтому и задал ей такой вопрос, а потом прибавил:
«Пойди, полюбуйся, он лежит в часовне». Тут Михайлова упала в ноги и принесла повин-
ную, рассказав в душивших ее рыданиях подробности убийства.
Признавая себя виновной, Михайлова открыла суду зияющую нужду, которую она с ребен-
ком перенесла в послеродовом периоде. Это подтвердил и ряд свидетелей, прибавив, что
Михайлова – женщина вообще хорошая и трудолюбивая.
Присяжные совещались не более пяти минут и вынесли подсудимой оправдательный вер-
дикт  («Новое время»).
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Несмотря на их раздельность, обе коллегии суда присяжных, и народ-
ная, и коронная, находятся в постоянном благотворном взаимодействии,
одна помогая другой, одна внося в деятельность другой недостающие
ей черты и таким путем стремясь к наилучшему достижению главней-
шей цели правосудия – открытию истины и каре виновного.

За последние же годы наш суд присяжных стал обнаруживать
бросающуюся в глаза активную деятельность в области усовершен-
ствования нашего уголовного процесса. Щегловитов, например, ука-
зывает ряд дел, где присяжные с успехом возбуждали вопросы о
восполнении недостатков предварительного и судебного следствия,
путем откровенных письменных заявлений предотвращали осужде-
ния лиц, о которых по недоразумению, вроде Масловой, был дан ими
обвинительный вердикт, ходатайствовали об уменьшении тяжести
уголовной кары путем Монаршего милосердия. Одно из таких дел,
когда присяжные отказались дать приговор, так как дело не казалось
им выясненным без вызова в суд некоторых лиц, произошло два ме-
сяца тому назад в Санкт-Петербургском  окружном суде7.

Такой суд обладает несомненно и бесспорно крупным социаль-
ным значением. Своей близостью к населению и непосредствен-
ной связью с ним он содействует распространению в нем правовых
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7 21 декабря 1900 г. в Санкт-Петербургском окружном суде слушалось дело крестьянина
М.С. Баринова, которому только что минуло 19 лет. Вот его сущность.
В Петербурге по Лиговской улице есть трактир «Ярославль», управляющим которого со-
стоит С. Внуков. В пятом часу утра 6 июня текущего года он явился в буфетную комнату во
втором этаже трактира и, увидев буфетчика Пылаева лежащим ничком на полу возле столов,
принялся его тормошить, полагая, что тот еще спит. Перевернув Пылаева, Внуков увидел,
что все лицо его в крови, а на левой стороне головы зияла рана,  в ногах же валялся окро-
вавленный топор, обыкновенно лежащий на кухне на первом этаже трактира. Ящик при-
лавка, в котором хранились деньги и куда покойный накануне положил 44 руб., оказался
выдвинутым со вставленным ключом, который Пылаев всегда держал при себе.
При расследовании выяснилось, что 6 июня Внуков по просьбе Пылаева уволил за грубость
служившего в трактире Баринова. Получив расчет, Баринов говорил другим, что попомнит
это Пылаеву. В тот же день вечером Пылаев и Внуков уже перед самым закрытием трактира
видели Баринова спящим в бильярдной комнате с маркером Жировым. Приказав последнему
не оставлять Баринова на ночь, они не проверили потом, исполнено ли это распоряжение.
С момента катастрофы Баринов исчез из Петербурга и 16-го числа задержан на родине в де-
ревне Горки Новгородского уезда. Объяснения его сводятся к следующему. В ночь на 6 июня
он по приглашению Жирова остался в бильярдной комнате, где и заснул. Разбуженный сту-
ком в буфетной комнате, он, войдя туда, заметил, что Пылаев лежал на полу, а Жиров спря-
тался за стул. На просьбу разъяснить происшествие Жиров ответил: «Молчи, а то и тебе то
же будет». После этого подсудимый больше не расспрашивал Жирова и убежал из трактира,
здесь его догнал Жиров, приказал молчать о случившемся и дал три свертка серебра на
15 руб. На эти деньги Баринов купил пиджак, брюки, штиблеты и в тот же день уехал на ро-
дину. Потом подсудимый изменил эту повесть, заявив, что остался ночевать с целью обо-
красть выручку, для взлома которой он в третьем часу ночи взял топор из кухни, где в то
время спал Жиров, вошел в буфетную, открыл ящик с деньгами ключом, который вытащил
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из лежащего под подушкой Пылаева пиджака и достал из ящика 17 руб.; в это время Пылаев
проснулся и встал с постели, тогда подсудимый три раза ударил его обухом по голове и,
когда буфетчик упал, убежал из трактира.
По настоящему делу произошел небывалый до сих пор случай. В числе свидетелей вызвался и
маркер Жиров, на которого Баринов ссылался как на убийцу, но он исчез бесследно и к заседа-
нию не явился. Суд с согласия сторон постановил считать Жирова не разысканным и провел
все судебное следствие без него. Стороны произнесли речи, председатель сказал напутственное
слово, и присяжные заседатели удалились для совещания. Прошло около часа, и они, выйдя в
зал, через своего старшину объявили, что в отсутствие Жирова не могут разрешить дела.

знаний и росту самой идеи права и законности. Рассказы и воспо-
минания активных участников пережитого суда – лучшая школа
народного правового образования.

Внесением в дело живых народных взглядов, жизненной
правды народа, представителями которого присяжные являются,
их суд способствует величайшей законодательной задаче приве-
дения права в гармонию с народным правосознанием, гармонию,
при которой единственно право и правовой порядок могут выпол-
нять свою главнейшую функцию – влиять на народ воспитываю-
щим образом, повышать его этические идеалы, облагораживать его
душу. Самое отправление правосудия для лиц, бывших присяж-
ными, и для тех, из среды которых они избираются, есть факт, под-
нимающий в глазах народной массы значение человеческой и
гражданской личности, будящий сознание личного достоинства и,
быть может, всего важнее, так загнанное и забитое ныне всеми чув-
ство личной ответственности!

Личное отношение русских присяжных к делу всегда стояло
на недосягаемой высоте. Только что освобожденный русский
крестьянин в новой неведомой дотоле ему обстановке нашел силы
и способности к самостоятельному общественному труду, и эти
силы и способности он хранил и проявлял в течение почти 40 лет,
истекших со времени дарования ему права присяжного суда. На
это дело он всегда смотрел и смотрит как на долг совести и рели-
гии: над приговором русских присяжных, говоря словами Квачев-
ского, не тяготеют ни разница сословий, ни воспоминания о
недавнем рабстве, ни вера, ни язык, ни национальность, ни высо-
кое положение подсудимого. Суд для них – божеское дело: при-
зывную повестку они кладут за образа, прежде, чем постановить
вердикт, всем составом молятся на коленях, а после решения дела
нередко идут в церковь.

Что говорить о том, что все развитое и честное большинство
наших юристов горячо стоит за суд присяжных? Здесь нет разно-
гласия, здесь наша высшая судебная администрация высказывает
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то же, что говорят юристы-практики, а взгляды последних вполне
гармонируют с воззрениями юристов-теоретиков. Когда лет пять
тому назад волна движения против суда присяжных достигла
своего апогея, министр юстиции Муравьев, ссылаясь на историко-
национальный характер этого института у нас, заметил, что мысль
об отмене суда присяжных была бы недоверием к общественной и
народной зрелости, косвенным признанием или неспособности не-
служилого русского человека помогать власти в ее борьбе с пре-
ступлениями или излишества этой помощи для самодовлеющих
судебных чинов. Но ни в окружающей действительности, говорил
он, ни в правительственных воззрениях, поскольку они выра-
жаются в современной законодательной деятельности, нет ника-
кого повода для подобных заключений.

А вот факт, рисующий взгляд юристов-практиков. В 1894 г. по
поводу пересмотра судебного законодательства состоялось сове-
щание старших председателей и прокуроров Судебных палат, этих
«естественных врагов» суда присяжных, как зовут их противники
этого института. Эти высшие представители нашего судебного ве-
домства громадным большинством голосов, 18 против 2, катего-
рически высказали убеждение, «что по деятельности своей
современный суд присяжных не только является вполне удовле-
творяющим своей цели, но и представляет лучшую форму, какую
только можно себе представить, для разрешения большей части
серьезных уголовных дел, особливо в тех случаях, когда тяжкое
обвинение связано с уликами, требующими житейской вдумчиво-
сти». Лучшей похвалы нельзя придумать.

Вот, наконец, несколько литературных мнений наших ученых-
юристов. Суд присяжных, говорят они, «служит благодетельным
звеном, связывающим лиц разных сословий, положений и племен
в достижения общей цели отправления правосудия»; он – «про-
водник народной правды, воплотитель справедливости и совести»;
«в нем лучший дар, лучшее проявление духа общественности»; 
он – «центральный узел нашей судебной системы», «ее лучшее
украшение и самая твердая ее опора»; «вся будущность России за-
висит от процветания народного суда».

Выработанное нашими юристами будущее процессуальное
право сохраняет суд присяжных с удержанием в существе органи-
зации этого института по Судебным Уставам.

И это знаменательный факт! В нем ясно сквозит все та же юри-
дическая аксиома, что все благотворные начала Судебных Уставов

Н.Н. Розин
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О суде присяжных

20 ноября, так много давшие русской жизни, неразрывно связаны
и по своему существу, и по своему проведению в жизнь с судом
присяжных. Без суда присяжных Судебные Уставы лишены своей
почвы, своей основы, без суда присяжных они лишены и своего
благотворного влияния на народ, влияния правосудия, стоящего
на страже истинной законности и поддерживающего народное
правовое чувство. Это дом, построенный на песке, это маяк, стекла
которого залепила снежная буря, и который не может бросать
вдаль лучей своего спасительного огня.

Будем же питать твердую надежду, что русский народ никогда
не угасит этого маяка, будем верить, что свет его скоро падет и в
вашу далекую Сибирь!..
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I. Существо и задачи нашего суда присяжных

арактерную особенность присяжного суда, по сравне-
нию с судебными образованиями иных типов, состав-
ляет то, что здесь более, чем где-либо, проявляют свою

творческую силу общественное правосознание, представление на-
родных масс о том, чем должен быть уголовный суд, на чем должны
покоиться его решения, где граница уголовной противоправности
деяния, где мера уголовно-правовой вины, какие формы уголовно-
правовой реакции приемлемы, как заслуженные и вместе целесооб-
разные? В составе законодательств различных стран в различные
исторические эпохи применение близких по содержанию норм, при-
званных определять устройство и деятельность суда присяжных,
приводит к существенно различным практическим результатам. По
своей юридической природе институт присяжных настолько эласти-
чен, что без труда становится проводником общенародных правовых
воззрений, влагая в формальный закон содержание, нередко совер-
шенно чуждое намерениям законодателя. Но отсюда не следует, что
суд присяжных вообще ускользает от воздействия со стороны зако-
нодателя, что введение этой формы суда представляет собой как бы
капитуляцию закона перед новым источником права – народным
правосознанием. Последнее представляет собой не более как среду,
в которой преломляется закон, и от законодателя зависит изучить за-
коны этого преломления и обставить процесс преломления теми или
другими условиями. Для законодателя открывается таким путем ши-
рокая область воздействия на результаты деятельности суда присяж-
ных, только это воздействие становится гораздо более сложным,
утонченным и посредственным. Наша задача – ответить на вопрос,
во что по содержанию и свойству своей деятельности и под влиянием
каких условий вылился суд присяжных, введенный у нас Судебными
Уставами 20 ноября 1864 г.? Что было сделано законодателем, чтобы
направить его деятельность в желаемое русло?

Х
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Чтобы найти и описать юридическую сущность присяжного суда
той или другой страны в то или другое время, необходимо ответить
на следующие вопросы.

Что представляет собой этот суд? Политическую ли гарантию
прав народа, общественных учреждений и личности как таковой от
возможных посягательств на них со стороны правительственной вла-
сти? Или особую форму суда, чуждую всяких политических тенден-
ций, не преследующую иных целей, кроме как юрисдикционных?

Преследуя те или другие цели, ограничивается ли этот суд уста-
новлением спорных фактов или идет далее: установив факты, про-
изводит затем юридическую оценку их?

Откуда почерпают присяжные критерии для юридической
оценки установленных ими фактов (если они производят ее): из не-
пререкаемых указаний закона или из других источников? Прислу-
шиваются к голосу своей совести, руководствуются соображениями
целесообразности?

Итак, политическая гарантия или суд в тесном смысле? Суд по
вопросам факта или также права? Суд по закону или по совести и
житейскому смыслу? Таковы вопросы, ответ на которые раскрывает
юридическую сущность присяжного суда, взятого как исторический
факт.

Суд присяжных никогда не имел в России значения политиче-
ского. Дела о государственных преступлениях были изъяты из веде-
ния этого суда еще при самом утверждении Судебных Уставов. За-
коном 9 мая 1878 г. были исключены из компетенции присяжных и
переданы для разрешения Судебным палатам с участием сословных
представителей дела о преступлениях, предусмотренных в 1, 2 и 5
главах раздела IV Уложения о наказаниях уголовных и исправитель-
ных, когда они влекут за собой наказание, соединенное с ограниче-
нием прав, а также дела об убийстве или покушении на убийство
должностных лиц и о всякого рода насильственных против них дей-
ствиях, совершенных при исполнении или по поводу исполнения
ими служебных обязанностей. После того как важнейшие из этих
преступлений Законом 9 августа 1878 г. были переданы в военные
суды, законодатель 11 мая 1882 г. счел возможным для многих, менее
важных дел этого разряда восстановить прежнюю подсудность их
суду присяжных. Новые изъятия последовали по Закону 7 июля 1889 г.:
исключены были не только дела о преступлениях против порядка
управления (о сопротивлении властям, о насильственных посяга-
тельствах на них), но и дела о преступлениях по службе государст-

С.П. Мокринский
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венной и общественной и о многих других, сходственных с ними. От-
сюда следует, что лишь в течение непродолжительного периода вре-
мени суду присяжных была предоставлена фактическая возможность
проявлять в своих решениях какие-либо политические тенденции.
Проявлял ли он их хотя бы в это время? Ниже на этом вопросе мы
остановимся несколько подробнее, здесь же отметим только, что если
и допустить возможность, при неумелой постановке процесса, про-
явления тенденциозности в некоторых отдельных решениях присяж-
ных заседателей, то нет никаких оснований для утвердительного об-
общенного ответа.

По второму вопросу, компетентны ли присяжные к разрешению
одних фактических вопросов или, кроме того, к решению вопроса о
соответствии установленных фактов составам преступлений, соста-
вители Судебных Уставов склонялись, по-видимому, ко второй аль-
тернативе. Вопрос о виновности, решать который предоставляет при-
сяжным ст. 754 Устава уголовного судопроизводства, есть вопрос не
только о наличности тех или иных фактов, внешних материальных и
внутренних психических, но вместе не была достаточно согласована
в редакционном отношении ст. 760, которая предписывает составлять
вопросы, предлагаемые присяжным, по существенным признакам
преступления и виновности подсудимого, а не в виде принятых в за-
коне определений. Вопросы о виновности и о наличии фактических
моментов, рассматриваемых судом как признаки виновности, ко-
нечно, не одно и то же. Если присяжным предоставлено судить о том,
был или нет выдернут подсудимым пробой, но не дано ответить на
вопрос, соответствует ли выполненное подсудимым сознательное и
намеренное телодвижение понятию действия взлома, то мы должны
были бы признать, что присяжным предоставлено в данном случае
решить вопрос факта и не предоставлено вопроса права.

Сенат неоднократно ограничивал роль «присяжных решением
вопросов чисто фактического содержания. Так, по делу о злоупотреб-
лениях в Таганрогской таможне (Решение № 28 за 1885 г.) он выска-
зал следующее мнение: «На разрешение присяжных должны быть
предлагаемы лишь те вопросы, которые должны войти в фактиче-
скую часть приговора, т.е. о всех тех фактических данных дела, кото-
рые представляют законное понятие о признаках преступления, при-
писываемого подсудимому, и о виновности его в оном; все же юри-
дические соображения, стоящие в прямой зависимости от общего
толкования законов и от определения значения деяния подсудимого
перед законом, не могут подлежать решению присяжных как судей 179
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факта, а подлежат непосредственному разрешению суда» (Решение
№ 305 за 1869 г., № 1274 за 1870 г.). В частности, по делу о злоупо-
треблениях в Московском коммерческом ссудном банке (№ 95 за
1877 г.) Сенат разъяснил, что суду не следовало предлагать на разре-
шение присяжных вопроса о том, нарушил ли Совет банка обязан-
ность, возложенную на него уставом банка, тем, что не составил ин-
струкции для ревизовавших банк членов Совета и директора ино-
странного отделения.

Такова была принципиальная, отправная точка зрения Сената на
объем и характер компетенции присяжных. Но Сенат не проводил ее
последовательно до конца. Так, он признал допустимыми в вопросах,
предлагаемых присяжным, такие выражения, как «насилие» при об-
винении в грабеже, «насильно» при обвинении в изнасиловании,
«уничтожить» или «скрыть» при обвинении по ст. 1657 Уложения о
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., «ложное под при-
сягой показание на суде», «тайно похитил» при обвинении в краже;
был ли подсудимый лицом, которому вверено на хранение церковное
имущество? имел ли намерение доставить себе или другому «проти-
возаконную» выгоду при уничтожении и похищении документа? И
прочие.

Колебания Сената в связи с противоречиями в самом законе дали
возможность практике суда присяжных стать в такое отношение к
данному вопросу, которое как нельзя более отвечало их правосозна-
нию. Присяжные стали оправдывать подсудимых, когда установлен-
ные ими обстоятельства дела не отвечали составу преступления, как
они понимали его. И стали отвергать наличность тех или других фак-
тических моментов, имеющих юридическое значение (взлома пре-
град, препятствующих доступу во двор, наличности орудия, которым
подсудимый мог нанести смерть или увечье, похищения вещи с по-
жара и пр. при обвинении по ст. 1647, 1653, 1646 и др. Уложения о на-
казаниях уголовных и исправительных 1845 г.), когда находили, что
закон рассчитан на иные, осложняющие данное преступление об-
стоятельства, чем те, которые имели место в действительности.

Напрасно было бы на этом основании называть действия присяж-
ных своевольными, считать их противозаконными, посягающими на
авторитет коронного суда как единственно призванного судить о том,
что преступно и что нет. Спросить, виновен ли подсудимый в инкри-
минируемом ему действии, то же самое, что спросить, может ли опи-
санное действие, если выполнение его подсудимым доказано, быть
рассматриваемо как преступное.

С.П. Мокринский
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Действие преступно, когда оно: 1) противоправно и 2) виновно1.
Поэтому присяжные, когда их спрашивают о виновности подсуди-
мого в учинении определенного деяния, не могут обойти вопроса 
о свойствах этого деяния быть противоправным и быть виновным. 
В некоторых случаях эти вопросы могут, а следовательно, и должны
быть решены исключительно с помощью т.н. формально-логического
или юридического метода, т.е. путем формально-логического истол-
кования соответствующих юридических формул. Таков, например,
вопрос о том, с какого момента деньги, вырученные от продажи свеч,
поступают в состав церковного имущества. Или помянутый выше во-
прос относительно обязанности Совета банка вырабатывать инструк-
цию для ревизующей банк комиссии. Разобраться в вопросе такого
рода присяжные могут только с помощью суда в лице его председа-
теля, на которого закон возлагает обязанность объяснять присяжным
«законы, относящиеся к определению свойства рассматриваемого
преступного деяния» (ст. 801 Устава уголовного судопроизводства).
Есть множество, однако, составов преступлений, к выяснению кото-
рых было бы напрасно подходить с одним формально-логическим
методом, есть много составов, которые вполне могут быть раскрыты
лишь при использовании вспомогательных методов: уголовно-поли-
тического и нормативно-этического. Судить о том, можно ли порва-
ние бечевки, которою рама окна была прикручена к подоконнику,
рассматривать как взлом, следует ли считать наличность «фомки»
обстоятельством, придающим краже характер вооруженной, можно
ли кражу считать учиненной с пожара, если она была совершена в то
время, когда пожарный обоз уехал со двора и квартира потерпевшей
не охранялась по вине самой хозяйки, имевшей время и возможность
быть на месте, эти и многие другие вопросы о свойстве содеянного
быть противоправным могут быть решены только на основании де-
тального изучения данного казуса, соображения его с бытовыми осо-
бенностями и потребностями жизни и сопоставления с практиче-
скими целями установленной законом квалификации деяния. Пре-
ступление есть, прежде всего, деяние социально опасное, но далеко
не всегда законодатель может с исчерпывающей полнотой устано-
вить признаки этой опасности. В конечном счете опасность действия
определяется в зависимости от критерия оценки действия, от выбора
признаков действия, полагаемых в основу обобщения, а также от
установления меры опасности, реагировать на которую средствами
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1 То и другое понятия являются общепринятыми в современной науке уголовного права. –
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уголовной репрессии представляется уместным и желательным.
Если даже законодатель и дает в этом направлении какие-либо ука-
зания (обычно мы не встречаем их в тексте закона), то директивы эти
отличаются значительной растяжимостью и самое пользование ими,
применение их к жизни сопряжено с таким проникновением во все
детали инкриминируемого действия и обстановки его, что работа по
установлению факта и по оценке того же факта не может быть дове-
рена различным органам, не может быть поделена между различ-
ными индивидуальными сферами человеческого сознания. Как бы
ни были подробно редактированы вопросы, как бы ни было широко
участие присяжных в их выработке, никогда не может быть уверен-
ности в том, что в ответе присяжных будет дана вся масса фактиче-
ского материала во всех его деталях, которая могла бы понадобиться
коллегии других судей (коронных), призванных применять к опи-
санному действию те или другие критерии оценки. Вместе с тем едва
ли может быть сомнение, что присяжные как люди, взятые из обще-
ства, из самых разнообразных слоев его и, что в особенности важно,
не затронутые рутиною профессиональности, являются более при-
годными к выработке критериев противоправности действия на ос-
нове присущей ему антисоциальности, чем коронные судьи, стоящие
гораздо далее от жизни, от условий быта, от зарождения обществен-
ных потребностей2.

Совершенно так же, как наши присяжные отнеслись к вопросу о
противоправности содеянного, они признали себя призванными и к
решению вопроса о свойстве инкриминируемого действия быть ви-
новным3. Понятия, которые наш законодатель использует для запол-
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2 Как замечает А. Дукмасов (Суд и жизнь // Наблюдатель. 1893. № 10. С. 90), «коронные
судьи, как и другие должностные лица, знают различные жизненные условия более по делам
своего ведомства, касающимся этих условий, по письменным и словесным изображениям
их, то есть по картинам, а не в действительности, присяжные же живут среди этих условий.
Это их жизненная среда, как жизненная среда коронных судей – служба. Присяжные не
только знают эти условия, но переживают, чувствуют их, а потому могут понять и оценить
их правильнее, чем коронные судьи». – Прим. авт.
3 Не следует смешивать понятий виновности действия и виновности подсудимого. Спро-
сить, виновен ли подсудимый, – то же, что пожелать знать, является ли подсудимый субъ-
ектом преступления, говоря иначе, есть ли то, что им содеяно, действие преступное,
преступление? Контраст понятий сводится, таким образом, к противоположению действия
виновного действию преступному. Ясно, что второе уже первого. Действие преступно, когда
оно не только виновно, но, вместе, и противоправно, содержит в себе все как субъективные,
так и объективные моменты, необходимые для обоснования названных выше его свойств –
виновности и противоправности. В другую ошибку впадает мнение, отождествляющее ви-
новность подсудимого с его уголовной ответственностью. По мнению многих, вопрос, ви-
новен ли подсудимый, равнозначителен вопросу: подлежит ли подсудимый наказанию?
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нения и описания этого свойства: беспамятство субъекта действия,
его умоисступление, выполнение действия без надлежащего разуме-
ния, отсутствие возможности для подсудимого иметь понятие о про-
тивозаконности и о самом свойстве своего деяния (ст. 92—99 Уложе-
ния о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.), состояние
субъекта, обозначаемое словами «мог и должен был предвидеть» 
(ст. 108 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.)
и пр., – оставлены без ближайшего определения в законе и могут
быть истолкованы лишь с помощью этико-нормативного метода, сво-
дящегося к выяснению характера и меры, предъявляемых законода-
телем требований в согласии с народно-этическими представле-
ниями о должном. Но ясно само собой, что эти представления более
доступны присяжным, справедливо называемым судьями обществен-
ной совести, чем коронным судьям, представляющим собою отдель-
ный, профессионально замкнутый класс этого общества.

Обвинение в произволе особенно часто выпадало на долю при-
сяжных в тех случаях, когда они решались отрицать факты, установ-
ленные как собственным сознанием подсудимого, так равно никем
неоспариваемыми показаниями свидетелей. Случалось, что и у самих
присяжных возникало сомнение относительно права их выносить по-
добного рода решения. «Судебная газета» передает даже такой ис-
ключительный в летописях суда случай, когда присяжные при оче-
видном желании их признать кражу простою и после неоднократного
указания, сделанного им председателем, что это их право отвергнуть
обстоятельства взлома, открыто обратились к суду с вопросом: по-
чему присяжные могут отвергнуть взлом вопреки сознанию подсу-
димого и обстоятельствам дела? Как могут они сказать «доски не от-
рывал», если и подсудимый, и свидетели говорят в один голос, что
оторвал? Присяжные в данном случае не поняли, а председатель суда
не разъяснил им, что от них требуют ответа не на фактический во-
прос, оторвал ли подсудимый доску, но на вопрос юридический, ви-
новен ли он в том, что оторвал доску, другими словами, отвечало ли
действие, выполненное подсудимым (оторвал доску), законному со-
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Смешение этих понятий в особенности опасно, когда речь идет о вердикте присяжных, так
как присяжным не предоставлено вовсе решение вопроса о наказуемости деяния. Присяж-
ные не призваны судить о наличности или отсутствии обстоятельств, исключающих то свой-
ство преступления, в силу которого оно влечет за собой наказание, как, например, о том,
покрыто или нет, преступление давностью, не состоялось ли между пострадавшим и подсу-
димым примирение, которое бы юридически исключало наказуемость деяния, не распро-
страняется ли на деяние подсудимого сила Всемилостивейшего манифеста, и т.п. Эти
вопросы решает коронный суд и решает их не как вопросы о виновности. – Прим. авт.
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ставу действия взлома? Бесспорно, что на этот вопрос присяжные
могли ответить отрицательно, хотя бы они и считали факт оторвания
доски подсудимым доказанным.

Остается ответить на третий вопрос: является ли наш суд при-
сяжных судом подзаконным? Поводом к постановке этого вопроса в
судебной практике и доктрине послужили все те же оправдательные
вердикты присяжных по делам о сознавшихся подсудимых. Вопрос
практически был поставлен так: имеют ли право присяжные оправ-
дывать подсудимых, если имеются налицо как объективные, так и
субъективные признаки инкриминируемого деяния и в то же время
отсутствуют обстоятельства, которые бы по закону исключали вме-
нение содеянного подсудимому?

Сенат неоднократно входил в рассмотрение этого вопроса. 
В 1870 г. по делу Вашенцовой он признал, что «недоказанность ука-
занной во втором вопросе причины невменения не исключает воз-
можности невменения совершенного деяния по другим основаниям»,
не указав, однако, свойства этих оснований, что многим дало повод
утверждать, что Сенат допустил оправдание не только по указанным
в законе основаниям, но также и по всем иным, логическим, нрав-
ственным, утилитарным и пр., какие только будут признаны присяж-
ными достаточно убедительными.

Сомнения отпали после решений Сената по делу Линевича 
(№ 7 за 1894 г.) и по делу Семенова (№ 5 за 1904 г.). По делу Ли-
невича Сенат высказал, что «для устранения недоразумений среди
присяжных председатель обязан всякий раз указывать им, что при
признании ими одной из законных причин невменения в вину под-
судимому преступления они должны оставить без ответа вопрос о
виновности подсудимого, при отрицании же наличности этих при-
чин они должны ответить на вопрос о виновности, и, кроме того,
напоминает всякий раз присяжным, что, придя к убеждению в су-
ществовании субъективных, изложенных в вопросе признаков ви-
новности подсудимого, они по закону не имеют права отвечать на
этот вопрос отрицательно».

Также в своем решении по делу Семенова Сенат признал, что «от-
рицательный ответ на вопрос о наличности причин невменяемости
не только не устраняет, но, напротив, обязывает присяжных присту-
пить к обсуждению и разрешению вопроса о виновности подсуди-
мого единственно на основании внутреннего убеждения по данной
ими присяге. Только в случае, когда присяжные придут к убеждению,
что подсудимым совершено преступное деяние, при наличности всех
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субъективных признаков виновности они не могут без нарушения их
судейской присяги отвергнуть виновность подсудимого, так как все
другие соображения, имеющие отношение к преступному деянию,
могут быть лишь основанием к признанию подсудимого заслуживаю-
щим снисхождения, но не дают права на оправдание виновного, ибо
право прощения присяжным законом не предоставлено».

Нет основания приписывать Сенату мнение, что обязанность
присяжных вынести обвинительный вердикт возникает во всех слу-
чаях, когда установлены объективные и субъективные признаки со-
става преступления и отсутствуют основания к невменению соде-
янного, исчисленные в ст. 92 Уложения о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. В целях освещения этого вопроса будет
уместно привести выдержку из заключения, предъявленного в судеб-
ном заседании Уголовного кассационного департамента Сената 
17 февраля 1904 г., по делу Семенова обер-прокурором И.Г. Щегло-
витовым. «Присяжные, наравне с коронными судьями, – доказывал
обер-прокурор, – не должны быть ограничиваемы установкой одних
причин невменения, указанных в законе, а именно в ст. 92 Уложения
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Шесть причин не-
вменения, перечисленных в этой статье Уложения: случай, малолет-
ство, безумие или болезнь известного характера, принуждение и не-
обходимая оборона – представляются прежде всего неполными. Так,
например, к числу их не отнесены согласие пострадавшего, исполне-
ние закона, осуществление профессиональных обязанностей, поку-
шение над несуществующим или безусловно негодным объектом 
и т.д. С другой же стороны, многие из причин невменения, перечис-
ленных в ст. 92 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных
1845 г., определены в законе настолько казуистично, что применение
их в пределах одного буквального толкования порождает серьезные
несоответствия. Достаточно в этом отношении указать на причины
невменяемости, определенные в ст. 95 и 96 Уложения о наказаниях
уголовных и исправительных 1845 г., на крайнюю необходимость,
определенную в ст. 100 того же Уложения».

Ссылка на ст. 100 Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. представляется в особенности знаменательною. Как
известно, эта статья гарантирует безответственность только тому, кто
учинил противозаконное деяние для избежания опасности, грозив-
шей его жизни. Согласно буквальному смыслу этой статьи должны
быть наказаны мать, которая бы повредила чужую вещь ради спасе-
ния жизни ребенка, акушер, прибегнувший к перфорации как к един- 185
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ственному средству спасти жизнь беременной женщины, всякий, кто
бы сломал чужую палку, защищая себя от побоев, и пр. Если признать
ст. 100 нуждающеюся в широком распространительном толковании,
то те оправдательные приговоры по делам о сознавшихся подсуди-
мых, которые так часто ставят в вину присяжным, могли бы найти в
значительном большинстве случаев опору в самом законе. Оправ-
дывая обольщенную и брошенную на произвол судьбы девушку, об-
виняемую в детоубийстве, отца, растратившего чужие деньги на
лечение ребенка, 17-летнего юношу, переправившего свои годы в до-
кументах о личности (17 на 18) с целью получить право на вступле-
ние в брак с забеременевшей от него девушкой, наши присяжные тем
самым только хотят сказать, что требования, предъявляемые обычно
и ко всем со стороны закона, для этих лиц при данных условиях ока-
зывались непосильными, что предъявлять их значило бы требовать
от человека более, чем в состоянии он дать, чем позволяет от него тре-
бовать общественное правосознание. 

Итак, по учению Сената, наш присяжный суд есть суд подзакон-
ный в том смысле, что он призван руководствоваться в своих реше-
ниях законом. Но эта подзаконность не исключает его свойства быть
вместе судом общественной совести, так как закон применяется при-
сяжными в преломлении его сквозь призму их совести, выражаясь
технически, при широком использовании ими нормативно-этиче-
ского метода истолкования. Юридическое свойство подзаконности
не мешает также нашему суду присяжных быть судом житейского
смысла или житейской мудрости, поскольку он пользуется уголовно-
политическим методом истолкования закона, заключающимся в изъ-
яснении последнего с точки зрения целесообразности. Судом обще-
ственной совести наш суд присяжных является в деле оценки дей-
ствия как виновного судом житейского смысла в оценке его как дей-
ствия противоправного.

Однако в какие бы границы закон не ставил деятельность того
или другого судебного органа, всегда он должен считаться с возмож-
ностью некоторого уклонения его от намеченных целей, перехода за
устанавливаемые границы. Для суда присяжного, наименее по самой
природе его доступного контролю, такие уклонения возможны наи-
более. Законодатель учитывает их заранее и в известных пределах
заранее мирится с ними. И тем охотнее он это делает, что у него нет
и быть не может сомнений в исключительной чистоте побуждений,
диктующих присяжным эти отступления. Примеры этих отступле-
ний всем хорошо известны: еще задолго до издания закона, допустив-
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шего зачет подследственного ареста в присуждаемое наказание, при-
сяжные выносили оправдательные вердикты, если находили, что
подсудимый достаточно наказан уже одним предварительным за-
ключением, как бы в ожидании закона об условном осуждении они
оправдывают подсудимых, если находят, что преступление, маловаж-
ное само по себе, не имеет глубоких корней в душе подсудимого, что
воздержание от применения уголовной кары может спасти его, тогда
как пребывание в тюремной обстановке должно погубить оконча-
тельно. Оправдывают подсудимых и тогда, когда находят наказание,
грозящее подсудимому, не отвечающим калибру преступления или
мере вины подсудимого. Не ограничительные меры по отношению к
суду присяжных, но единственно реформа материального уголовного
законодательства должна служить ответом со стороны законодателя
на все подобного рода уклонения присяжных от строгого соблюдения
ими требований законности. Ограничительные меры не могут быть
рекомендованы уже потому, что они, как показывает опыт, не дости-
гают цели. Законодатель должен доверять своим присяжным, если
он им не верит, он лучше сделает, если совсем откажется от этой
формы уголовного суда. Нет зрелища более печального, чем прак-
тика суда общественной совести, вовлекаемого в борьбу со специ-
ально приставленными к нему в видах охраны интересов формаль-
ного закона судебными или иными органами. 

II. Условия деятельности нашего суда присяжных

Выяснив конститутивную идею и основные задачи нашего при-
сяжного суда, перейдем к рассмотрению условий, от которых зависит
успешность его деятельности, направленной к осуществлению этих
задач. Эти условия могут быть сведены к следующим трем катего-
риям: к личному составу присяжных заседателей, ко внешним усло-
виям деятельности присяжных и к ее же условиям внутренним.

А. Личный состав

Суд присяжных по своей конструктивной идее есть суд всесослов-
ный, функционирует тем успешнее, чем разнообразнее состав судей,
чем полнее представлены в нем все оттенки общественных правовоз-
зрений, чем более он вбирает в себя духовных сил и богатств страны. 187
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Основной недостаток условий ценза и порядка составления спис-
ков, принятых Судебными Уставами, сказался на практике в чрез-
мерной однородности составов присяжных заседателей: среди них
подавляющее большинство составили крестьяне. С наибольшими за-
труднениями проходили в число присяжных лица свободных про-
фессий: тормозом, если не прямым, то косвенным, служили условия
ценза. «Количество лиц в столице, получающих от своего занятия
или ремесла 500 руб., – замечает “Судебный вестник”4 – разумеется,
очень велико, но собирание сведений о них довольно затруднительно.
Легко отметить собственника или торговца, платящих налоги, но
трудно отличать людей, не представляющих внешних признаков
своей состоятельности. Мудрено усчитать доход доктора, живущего
своей практикой, литератора, артиста, учителя и даже капиталиста,
все состояние которого в “деньгах”».

Кто же были эти крестьяне, из которых, главным образом, форми-
ровался контингент присяжных? Не без основания высказывались
сомнения относительно правильности того мерила, которым закон
руководствовался, определяя нравственные и умственные качества
лиц крестьянского сословия, способных нести обязанности присяж-
ных заседателей. «Внесению в общий список, – писал по этому поводу
Н. Цуханов5, – подлежат только те крестьяне, которые располагают
служебным цензом, избранные в очередные судьи волостных судов
или в добросовестные волостных и сельских расправ и равных с ними
сельских судов, а также занимавшие беспорочно, не менее трех лет,
должности волостных старшин, голов, сельских старост или церков-
ных старост. Но все эти должности для крестьян являются мало при-
влекательными, слабо оплачиваются (исключение в этом отношении
представляет разве должность волостного старшины) и могут при-
вести к столкновению с сильными мира сего, и выходит то, что на эти
должности выбираются мужики смирные, то есть, другими словами,
не имеющие никакого своего мнения и готовые делать все, что им
прикажут; лица же более или менее самостоятельные и состоятель-
ные всеми возможными средствами уклоняются от этих должно-
стей... В крестьянском сословии мы не встретим недостатка в людях
развитых, честных, самостоятельных и грамотных, но лица эти
остаются непризванными к исполнению этой обязанности (быть
присяжными), потому что закон им это право не предоставил».
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Еще печальнее отозвалось на составах присяжных заседателей
допущение в их среду неграмотных. Составители Уставов полагали,
что проницательный и наблюдательный ум, естественная здравая ло-
гика суждений и знание местных нравов, обычаев и распорядков
жизни, помимо всякого образования, могут служить достаточным
средством к распознанию силы улик и степени виновности подсуди-
мого. Но они упустили из виду, что задача присяжных не только уста-
новить или отвергнуть те или другие факты, но и войти в их юриди-
ческую оценку. Способность оперировать абстрактными понятиями
если и наблюдается у людей неграмотных, то лишь как редкое исклю-
чение. «Крестьянин не привык мыслить, – говорит обозреватель
“Дела”6, – и потому он часто не в состоянии связать вынесенное им
из суда впечатление с теми вопросами, на которые он должен дать
ответ; он часто не в состоянии понять роль каждого вопроса в общей
их связи, и потому нередко случается, что ответы присяжных проти-
воречат один другому... Все, что написано на бумаге, представляется
им необыкновенно трудным и головоломным; предложите им какой-
нибудь вопрос устно, они на него сейчас же ответят, но напишите этот
самый вопрос на бумаге и дайте прочитать им самим, они смутятся и
очень часто дадут самый нелепый ответ, как будто они отвечали на
удачу, а не сознательно». 

По словам обозревателя журнала «Вестник Европы»7, «неграмот-
ные или полуграмотные присяжные могут быть и очень часто бывают
отличными судьями факта; но в предварительной работе, предше-
ствующей решению, в соглашении противоречий, во взаимной по-
верке впечатлений, в критической оценке личных взглядов, выска-
занных сторонами, в устранении всего того, что напрасно внесено
ими в дело, участие лиц более образованных во многих случаях
должно быть признано чрезвычайно важным».

Известная доля гибкости ума, сообщаемая образованием, еще
нужнее старшине присяжных, который должен руководить совеща-
ниями, напоминать присяжным о правах и обязанностях их, форму-
лировать дополнения и оговорки к ответам, которые присяжные
дают на вопросы суда. 

Выбор толкового старшины является лучшим залогом юридиче-
ски правильного ответа присяжных, но поголовная неграмотность
последних сводила этот выбор к пустой формальности: вместо того,
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чтобы выбирать наиболее способного, приходилось просто искать
грамотного, который нередко оказывался среди 12 в единственном
числе.

Требуется ли говорить, что неграмотность судей создавала, кроме
того, немалые технические затруднения. Случалось, что присяжные,
избранные в состав судебной коллегии, оказывались все неграмот-
ными. Чтобы выйти из затруднения, коронному суду приходилось
тогда импровизировать меры, которых явно не предусматривали 
Судебные Уставы. Корреспондент «Недели»8 рассказывает о случае
такого рода, имевшем место в одном из уездных городов Петроград-
ской губернии. Дело рассматривалось самое простое, несложное.
Председатель решился продолжать заседание. По возвращении при-
сяжных из комнаты для совещаний в залу суда секретарь прочел им
предложенный судом вопрос, на который они и дали свой ответ.
После того присутствовавший на суде священник засвидетельство-
вал вердикт присяжных на вопросном листе и расписался за стар-
шину. В другом месте, в одном из уездов Псковской губ., председа-
тель иным путем вышел из подобного же затруднения. В числе 30 че-
ловек присяжных заседателей из очередного списка было только двое
грамотных. Суд одну за другою произвел три баллотировки и оста-
новился только тогда, когда в числе 12 присяжных оказался один гра-
мотный, который и был выбран старшиной.

Для выработки мер к упорядочению состава присяжных в 1880 г.
была образована особая комиссия при Общем Собрании 2-го и Кас-
сационных департаментов под председательством М.Н. Любощин-
ского. Комиссия не замедлила обнаружить, прежде всего, чрезвычай-
ную неудовлетворительность процедуры составления списков при-
сяжных. Обязанность составления общих списков была возложена
составителями Судебных Уставов на особые временные комиссии из
лиц, назначаемых для этой цели ежегодно уездными земскими со-
браниями. Те же комиссии под председательством уездных предво-
дителей дворянства и при участии одного из мировых судей уездного
города ведали составление очередных списков. «Несмотря на такую
определительность закона, – удостоверяет отчет по Государствен-
ному Совету за 1884 г. (СПб., 1886), – на практике составление спис-
ков присяжных поручалось нередко отдельным лицам, а комиссии
учреждались лишь номинально. В некоторых же уездах временные
комиссии вовсе не образовывались и списки велись секретарями зем-
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ских управ, или письмоводителями уездных предводителей дворян-
ства, или, наконец, просто вольнонаемными лицами». По словам
А.Ф. Кони9, «в весьма многих местностях Империи комиссии по со-
ставлению списков вовсе не поверяли и не дополняли списков или
вносили лиц, которые уже потеряли право быть присяжными или
даже умерли. Призывались по нескольку лет кряду одни и те же лица
из недостаточных крестьян и освобождались купцы и дворяне. 
В числе присяжных оказывались лишенные прав состояния, одержи-
мые тяжкими недугами, сумасшедшие, лица старше 70 лет, сплошь
безграмотные».

Составление общих списков было поставлено законом под конт-
роль общества. Каждый по закону мог рассматривать общий список
и заявлять комиссии о неправильном внесении или невнесении кого-
либо в этот список. Но эта возможность знакомиться с составленным
комиссией общим списком была, как замечает газета «Голос»10, про-
блематична, так как закон не указывал, где эти списки могли быть
рассматриваемы. «Практика отвечает, что в канцелярии комиссии.
Но на деле выходит, что не только никаких канцелярий в этих комис-
сиях не имеется, но и сами они существуют более на бумаге, чем в
действительности».

Но если общие и очередные списки были так мало удовлетво-
рительны, то кто виноват был в этом? По мнению той же газеты «Го-
лос»11, отнюдь не комиссии по составлению их: «Даже и идеально
составленная и так же идеально работающая комиссия окажется
бессильною, действуя в том составе и в том районе, который опре-
делен существующим законом. Правильность составления общих
списков присяжных зависит непосредственно от правильности тех
сведений, которые доставляются в комиссию различными местами
и учреждениями, служащие которых или подведомственные кото-
рым лица должны участвовать в исполнении обязанностей присяж-
ных заседателей. Равным образом комиссия в настоящем ее составе
лишена возможности проследить лиц, которые в свое время были
правильно занесены в списки, но впоследствии почему-либо утра-
тили свою правоспособность... Очень немудрено, что и самая небреж-
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ность по составлению списков, замеченная Сенатом, находится в
прямой зависимости от выработанного ими путем опыта сознания,
что работа их в сущности не что иное, как пустая формальность, не
имеющая никакого серьезного значения».

Условия ценза и порядок ведения списков, составляющие, по об-
щему признанию, причину неудовлетворительности личного состава
присяжных заседателей, были существенно изменены Законами 
12 июня 1884 г. и 28 апреля 1887 г. Судебные Уставы требовали от
лиц, призываемых в состав присяжного суда, обладания цензом или
служебным, или имущественным. Желая поднять умственный и
нравственный уровень присяжного суда и не считая мелких канце-
лярских чиновников желательным элементом в составе его, законо-
датель отныне лишил самостоятельного значения ценз служебный,
сохранив его только для присяжных из числа крестьян. Но и для
крестьян значение служебного ценза было умалено тем, что из спис-
ков присяжных были устранены судьи волостных судов и сельских
расправ, состоящие на очереди. Что же касается имущественного
ценза, то для владеющих недвижимостью он был понижен со 100 де-
сятин до земского ценза, т.е. до 10–40 десятин, и повышен для полу-
чающих доход от капитала или плату за труд от 400 до 1000 руб. вме-
сто прежних 200–500 руб. Кроме того, из состава присяжных были
исключены неграмотные (не умеющие читать по-русски), впавшие в
крайнюю бедность и домашняя прислуга. Указом от 2 января 1878 г.
Сенат разъяснил, однако, что, не включая в очередные списки лиц
неимущих, временные комиссии должны сообразоваться с местными
условиями и вообще соблюдать крайнюю осмотрительность. Изме-
нен был и самый порядок составления списков. Составление общих
списков было возложено на обязанность должностных лиц, у кото-
рых сосредоточиваются необходимые для этого сведения, что же ка-
сается очередных списков, то состав комиссии по составлению их
был пополнен представителями местного самоуправления, полиции
и прокурорской власти.

Законы 1884 и 1887 гг. смягчили остроту вопроса о личном со-
ставе присяжных, но далеко не решили его. В своем «Отчете реви-
зора» В.Р. Завадский12 удостоверяет, что применяемый к жизни но-
вый закон (12 июня 1884 г.) не улучшил состава присяжных заседа-
телей и не увеличил в нем числа образованных землевладельцев:
«Новые, усиленного состава комиссии, – рассказывает он, – так же,
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как и старые, к делу составления списков заседателей, видимо, отно-
сятся формально, без достаточного сознания важности и серьезности
дела, без усердия и внимания. Как прежде, так и теперь в списки вно-
сятся и давно умершие, и давно выбывшие из места жительства; как
прежде, так и теперь на одну очередь записывают без разбора всех
присяжных, фамилии которых начинаются на первые буквы алфа-
вита, например, до “Д”, а на другую очередь – от “Д” до “К” и т.д.
Ввиду этого, несмотря даже на значительное сокращение права сто-
рон (и в особенности права защиты) на отвод присяжных, уже вновь
повторяются случаи отложения слушанием дел за отсутствием ком-
плекта присяжных и по-прежнему в списках уездных заседателей
мало грамотных, а в списках губернских городов нет местных выдаю-
щихся деятелей».

По словам автора заметки, напечатанной в «Юридической га-
зете»13, повторяются и теперь (в 1894 г.) случаи, что «списки, состав-
ленные десяток и более лет тому назад, переписываются из года в год,
что в них включаются лица, которые если не неграмотны, то разве
потому, что могут читать по печатному или способны с грехом попо-
лам подписать свои имя и фамилию... Самые комиссии собираются
не в заранее определенные числа, а как придется, когда случится сво-
бодное для того время, но и этого достигнуть оказывается трудно:
свободен предводитель дворянства, не свободен товарищ прокурора,
или собирается в отъезд уездный член, и т.д.».

24 мая 1913 г. Министерство юстиции внесло в Государственную
Думу законопроект о новом изменении порядка составления списков
присяжных заседателей. Основной принцип законопроекта – предо-
ставление чинам судебного ведомства, как наиболее заинтересован-
ным в качественном составе присяжных, широкого и влиятельного
участия в комиссиях по составлению очередных списков.

Составлением общих и очередных списков и распределением
внесенных в очередной список лиц по периодам предполагаемых в
предстоящем году заседаний окружного суда с участием присяжных
заседателей не исчерпывается воздействие сознательной человече-
ской воли на сформирование скамьи присяжных. Желая дать воз-
можно большие гарантии беспристрастия избранных судей, состави-
тели Судебных Уставов предоставили сторонам широкое право
отвода присяжных, притом не в равной мере: прокурору или част-
ному обвинителю закон предоставлял право отвести не более шести
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присяжных, тогда как подсудимый мог отвести их и более: ст. 656
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.
ограничивалась требованием, чтобы из общего числа 30 осталось не-
отведенных обеими сторонами лиц не менее 18. Широкое право
отвода оказалось на практике не соответствующим интересам право-
судия: стороны стали часто отводить стоящих в списке лиц не потому,
что те лично не внушали им доверия как судьи, но лишь вследствие
принадлежности их к общественным элементам, присутствие кото-
рых в составе судебной коллегии по данному делу не отвечало инте-
ресам отводящей стороны. «Последствием отвода, – жаловался обо-
зреватель “Вестника Европы”14, – слишком часто бывает удаление из
числа присяжных, действительно призываемых к отправлению пра-
восудия, всех или почти всех лиц, сколько-нибудь образованных».

Мнением Государственного Совета, Высочайше утвержденным
12 июня 1884 г., число присяжных, отводимых по желанию сторон,
было сокращено вдвое, с шести до трех. Не более троих подсудимому
было оставлено право отводить и в том случае, если прокурор или
частный обвинитель не пожелает вовсе воспользоваться своим правом
отвода или отведет только одного или двоих. Сокращение права отвода
Государственный Совет компенсировал в известной мере предостав-
лением сторонам заявлять об устранении, а суду – по заявлению сто-
рон или по собственной инициативе (ст. 550 и 647 Устава уголовного
судопроизводства) устранять из числа прибывших заседателей тех
лиц, которые по закону (ст. 82 Устава уголовного судопроизводства)
не могут быть присяжными заседателями.

Б. Внешние условия деятельности присяжных

К числу внешних условий успешной деятельности присяжных
заседателей, или т.н. условий обстановки, следует отнести необреме-
нительность или, точнее, нечрезмерную обременительность для при-
сяжных их расходов на дорогу, жилище и продовольствие в периоды
сессий, отвлечение присяжных от обычных занятий в наиболее удоб-
ное для них время, избежание конфликтов обязанности явки их в суд
с другими лежащими на них как на членах общества обязанностями,
целесообразное оборудование помещений суда, соответствующий
физический и нравственный режим в течение сессий и пр.
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Крайняя материальная необеспеченность служила нередко суще-
ственной помехой к выполнению обязанностей присяжных для лиц
крестьянского сословия. В 1873 г. Казанское губернское земское со-
брание свидетельствовало, что «присяжные заседатели из крестьян
в период исполнения своей обязанности в г. Чебоксарах ходят по го-
роду за подаянием». Товарищ председателя Воронежского окруж-
ного суда Тергукасов писал в докладе своем первому съезду русских
юристов, что ему «не раз случалось на практике видеть, как присяж-
ные из крестьян, истощив свои карманные деньги от продолжитель-
ных сессий, обращались к председательствующим в суде с просьбой
о денежном пособии, необходимом не только для возвращения до-
мой, но и для дневного их пропитания, и судьи, не находя исхода бед-
ственному их положению, невольно делали подписку на вспомоще-
ствование присяжным, а в уездных городах крестьяне в конце пе-
риода заседаний нередко ходили по домам жителей за милостыней
или спрашивали у них какой-либо работы для прокормления себя».
В Одессе в 1875 г. в одном из заседаний окружного суда старшина
присяжных сделал такое заявление: «Присяжные крестьяне просят
заявить суду, что им нечего есть, взятый с собой хлеб они съели, во
время перерыва заседания на два дня один из крестьян сходил пеш-
ком за 90 верст в деревню, чтобы взять хлеба, откуда его подвезли. Но-
чуют они где попало, и просят, нельзя ли написать в земскую управу,
чтобы им выдали на прокормление». Председатель суда ответил, что
назначение пособий присяжным не входит в круг обязанностей суда
и земства, но что просьба присяжных крестьян будет удовлетворена
частным образом15. По словам «Судебной газеты»16, в Екатеринославе
в 1891 г., при открытии февральской сессии, один из присяжных за-
седателей – крестьянин вдруг заявил в судебном заседании ходатай-
ство об освобождении его от участия в составе присяжных по той
причине, что «ему в городе нечем жить, нечего есть». Плохенькая оде-
жонка и, вообще, изможденный внешний вид этого «судьи совести»
не могли не внушить доверия к его словам, и товарищ прокурора дал
заключение об освобождении его от дальнейшего участия. Суд со-
гласился с этим заключением. Случай этот произвел на публику и
прочих присяжных весьма тяжелое впечатление.

В начале бедствующим присяжным пробовали приходить на по-
мощь местные земства. Так, по словам В.Р. Завадского17, в 60-х гг. в Ка-
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занской губернии бедные из присяжных заседателей получали из
местных уездных земских управ пособие деньгами или натурой, т.е.
правом жить, есть и даже пить чай на снятом для них управой постоя-
лом дворе. Но в начале 70-х гг. казанский губернатор опротестовал по-
становление одного из земских собраний губернии об отпуске кредита.
Казанское губернское земское собрание тщетно отстаивало постанов-
ления Спасского и Чебоксарского уездных собраний о назначении не-
имущим присяжным пособий от земства, указом 5 сентября 1873 г. Се-
нат разъяснил, что назначение земскими собраниями пособия присяж-
ным заседателям из крестьян не относится ни к одному разряду дел,
исчисленных во 2-й ст. Положения о земском собрании, т.е. дел, под-
ведомственных этим собраниям, и что обязанность присяжных засе-
дателей «по самому существу этого учреждения не допускает никакого
вознаграждения». Почти так же взглянул на это дело и Комитет Ми-
нистров, в который поступили ходатайства некоторых земских собра-
ний о разрешении этого вопроса в законодательном порядке.

Между тем составители Судебных Уставов прямо предполагали
установить правило о вознаграждении присяжных за понесенные
ими издержки из земских сборов и не ввели этого правила в Уставы
лишь по соображениям формального характера.

В 1913 г. Министерство юстиции внесло в Государственную Думу
законопроект о назначении присяжным заседателям от казны суточ-
ных (в размере от 50 коп. до 1 руб.) и прогонных (3 коп. с версты, если
расстояние превышает 25 верст) денег. Проведение этой меры потре-
бовало в первый же год ассигнования 525 000 руб. (Закон 26 ноября
1913 г.).

К чести крестьян-присяжных следует отметить, что крайняя бед-
ность была для них физической помехой к отправлению судейских
обязанностей и, всего менее, нравственной в смысле соблазна для их
бескорыстия.

Вторым условием возможной неотяготительности для населения
судейской повинности служит привлечение его к отбытию последней
на возможно непродолжительный срок и в возможно более удобное
для него время. Земские собрания неоднократно возбуждали различ-
ные ходатайства в этом направлении. 22 октября 1874 г. Усманское
(Тамбовской губернии) уездное земское собрание поручило своей
управе войти с ходатайством к высшему правительству о сокращении
срока для пребывания присяжных заседателей в окружном суде до
одной недели и о вызове к этой обязанности поселян в полугодие с
1 октября по 1 апреля, указывая на то, что от существующего ныне
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порядка призыва крайне страдает крестьянское хозяйство. Так как
порядок призыва присяжных представлялся в одинаковых условиях
для всех уездов Тамбовской губернии, местный губернатор передал
это ходатайство на предварительное обсуждение губернского зем-
ского собрания. Последнее заслушало это дело 18 января 1877 г. Так
как большинство уездных земств не признало нужным изменять су-
ществовавшего порядка призыва присяжных заседателей, губернское
земское собрание отклонило заявление Усманского земства и только
нашло необходимым просить председателей местных окружных су-
дов, не найдут ли они возможным установить порядок, чтобы засе-
дания суда для решения дел с участием присяжных заседателей, пре-
имущественно от крестьян, продолжались не более двух недель и
притом не были назначаемы в рабочую пору. Не соглашаясь с мне-
нием губернского земского собрания, Усманское земство 24 ноября
1877 г. постановило возбудить по настоящему вопросу ходатайство
перед высшим правительством. Граф Пален не поддержал его.

Вторая попытка в том же направлении исходила от малоархан-
гельского уездного предводителя дворянства Скарятина, 30 апреля
1878 г. выразившего пожелание, чтобы ввиду обременительности для
крестьян исполнения обязанностей присяжных заседателей во время
летних полевых работ в предупреждение проистекающего от сего
расстройства хозяйства крестьян был уменьшен по возможности
срок пребывания их в окружном суде путем сокращения самого пе-
риода уголовных сессий с участием одного и того же комплекта при-
сяжных заседателей. Запрошенный по этому поводу председатель
Орловского окружного суда В.Е. Фененко ответил от 22 июня того
же года, что в летние месяцы заседаний суда с присяжными заседа-
телями в выездных сессиях не бывает, в иное же время период засе-
даний продолжается от 3 до 15, а иногда и более дней. Продолжая от-
стаивать преимущества назначения на каждую сессию не одного, а
двух комплектов присяжных, малоархангельский предводитель дво-
рянства (20 апреля 1879 г.) указывал, что не менее отяготительны для
крестьян весенние сессии: «Последняя сессия заседаний окружного
суда в г. Малоархангельске, – говорил он, – назначена с 18 по 23 апреля.
Это те самые шесть дней в году, в течение которых здесь начинается
и оканчивается посев овса. При назначении одного комплекта кресть-
яне должны пробыть вне дома все эти шесть дней, что одинаково не-
удобно как для помещиков, так и для крестьян. Последние отвле-
каются вовсе от самых нужных работ, а первые – от личного надзора
за производством их в имениях». 197
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Однородное ходатайство о том, чтобы в интересах полевых работ
сессии окружных судов ни в каком случае не назначались с 10 апреля
по 15 мая, возбудило в 1876 г. Воронежское губернское земское со-
брание. В декабре 1878 г. это ходатайство было Воронежским зем-
ством возобновлено.

Наконец, 6 ноября 1879 г. очередное Ардатовское (Нижегород-
ской губ.) уездное земское собрание, соглашаясь с мнением, выска-
занным управою, что крестьяне более всего не свободны во время по-
сева озимого и ярового хлебов, именно с 1 мая по 15 июня и с 1 августа
по 1 сентября, постановило: ходатайствовать перед правительством,
чтобы сессии окружного суда в летнее рабочее время не назначались.
Ходатайство было поддержано местным губернатором графом Ку-
тайсовым. В помянутом выше докладе управа указывала, что «про-
живание в городе, в особенности во время сессий, иногда довольно
продолжительных, требует значительного расхода. Для крестьян, в
числе которых часто бывают люди крайне бедные, расходы эти разо-
рительны, многие из таких присяжных, не имея средств, вынуждены
глодать сухую корку хлеба, взятую из дома или данную кем-нибудь
в городе из сожаления. В зимнее время, когда крестьяне свободны от
полевых работ, обязанности присяжного заседателя для них менее
отяготительны, так как, окончив полевые работы и убрав хотя малую
частицу хлеба в житницу, крестьяне более имеют свободного времени
и к тому же могут запастись хотя черствым, но своим хлебом на
время сессии, не прибегая к покупке его в городе. В летнее время, ко-
гда все запасы истощаются и когда каждый работник, может быть,
единственный в семье, необходим для своего хозяйства, исполнение
обязанностей присяжного заседателя для крестьянина сопряжено с
крайним разорением и непоправимым во многих случаях упущением
по хозяйству».

В противоположность более ранним ходатайствам аналогичного
содержания, которые все отклонялись правительством, ходатайство
Ардатовского земства остановило на себе внимание. 12 января 1880 г.
управляющий Министерством юстиции (Э.В. Фриш) приказал: 
1) по поводу всех, подобных настоящему, земских заявлений о за-
труднениях и тягостях для крестьян снестись с Министерством внут-
ренних дел о том, не будет ли признано возможным сделать распо-
ряжение, чтобы сами уездные комиссии, распределяя присяжных
заседателей по временам года, соображались с особыми обстоятель-
ствами крестьянского быта, приводимыми в ходатайствах земств, т.е.
назначали бы крестьян присяжными в рабочую пору в возможно
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ограниченном числе, в пределах лишь условия о ненарушимости все-
сословного характера присяжного суда и притом избирали бы только
наиболее состоятельных лиц этого сословия, о чем, впрочем, после-
довало уже циркулярное разъяснение со стороны Правительствущего
Сената; 2) обратиться к председателям окружных судов циркулярно,
но не в форме ближайшего указания или определенного какого-либо
разъяснения, невозможного по разнообразию местных условий, а
лишь в смысле обращения внимания представителей судебной вла-
сти, ввиду ст. 138 Учреждения судебных установлений, на те же, что
и выше, бытовые обстоятельства сельской жизни.

Ввиду ходатайства, возбужденного Московским губернским зем-
ством, уже в ноябре 1867 г. состоялось соглашение между Мини-
стерствами юстиции и внутренних дел об изменении в законодатель-
ном порядке ст. 650 Устава уголовного судопроизводства 1864 г. в том
смысле, чтобы к законным причинам неявки в суд лиц, обязанных
быть присяжными заседателями, была отнесена также необходи-
мость присутствовать в качестве гласных в губернских и уездных
земских собраниях (Высочайше утвержденное мнение Государствен-
ного Совета 11 марта 1868 г.). Непосредственно вслед за тем орлов-
ский губернский предводитель дворянства подал министру внутрен-
них дел докладную записку, упомянув о том, что в декабре 1867 г. Ор-
ловский окружный суд подверг денежному взысканию дворянина
Дмитровского уезда Чапкина за неявку его 12 декабря в г. Дмитров
по званию присяжного заседателя, причем не придал значения удо-
стоверению уездного предводителя дворянства, что причиной неявки
Чапкина в суд было его участие в губернских дворянских выборах;
орловский предводитель ходатайствовал о признании для дворянина
присутствия на дворянских собраниях законною причиною к не-
явке в заседание суда по званию присяжного заседателя. Министр
внутренних дел Тимашев в отношении на имя министра юстиции
от 6 апреля 1869 г. поддержал ходатайство орловского предводителя,
полагая, со своей стороны, что вопрос должен быть внесен в Госу-
дарственный Совет и решен по аналогии с земским. Граф Пален то-
гда же изъявил согласие. Иначе отнесся к делу главноуправляющий
II Отделением Собственной Е.И.В. Канцелярии князь Урусов.
«Можно надеяться, – писал он министру внутренних дел, – что пред-
ставление дворянином отзыва об обязанности присутствовать в суде
в качестве присяжного заседателя, с которою так тесно связана как
личная, так и имущественная безопасность каждого дворянина, будет
всегда признаваемо дворянством достаточно уважительною причи- 199
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ною неявки». Доводы князя Урусова убедили Тимашева, но не графа
Палена, который продолжал отстаивать первоначально принятую им
точку зрения, доказывая, что «присутствование в дворянских собра-
ниях составляет обязанность настолько важную и возможно большее
в них участие дворян настолько желательно, что правильный исход
настоящих затруднений следует искать не в том, чтобы дворяне
могли избежать взыскания за неприсутствование в дворянских со-
браниях, а, напротив, чтобы были устранены все препятствия, кото-
рые они могут встретить при исполнении этой обязанности». В даль-
нейшем развитии междуведомственной переписки князь Урусов
возражал графу Палену (от 4 марта 1870 г.), что «всякое дальнейшее
распространение льготы, дарованной относительно суда членам зем-
ских собраний, подавая повод к новым по этому предмету ходатай-
ствам, могло бы иметь весьма вредные последствия, а именно: тако-
вые меры могли бы устранить лучшие слои нашего общества от уча-
стия в суде в качестве присяжных заседателей и, таким образом, по-
трясти совершенно институт присяжных». В роли примирителя вы-
ступил Тимашев, убедивший графа Палена выждать, когда к хода-
тайству орловского предводителя присоединятся дворянства других
губерний.

Значительно позже Законом 10 июня 1902 г. были признаны обя-
зательно подлежащими удовлетворению ходатайства потомственных
дворян, внесенных в списки присяжных заседателей, о перенесении
их по причине необходимости участия в назначенном губернском
дворянском собрании из периода, к которому они отнесены, в другой.
Рядом циркуляров Министерства юстиции такая же льгота была пре-
доставлена директорам и инспекторам гимназий, наставникам и учи-
телям семинарий и других учебных заведений, акцизным чиновни-
кам, сельским врачам и некоторым другим лицам в тех случаях, когда
привлечение их к исполнению обязанностей присяжных заседателей
сопряжено с ущербом для интересов их службы.

Говоря о внешних условиях успеха, в заключение следует упомя-
нуть об условиях обстановки, физических и моральных, которыми в
том и другом суде обставлена деятельность присяжных заседателей.
Важное значение их не подлежит сомнению. «Если, – говорит В.Р. За-
вадский, – в окружном суде нет комнат для приема присяжных засе-
дателей и они ждут заседаний в коридорах и на лестнице, при входе
в зал, если старшие в суде не обращают на заседателей внимания, а
младшие им грубят, если в суде никто не заботится о том, что ели и
пили присяжные и было ли у них для этого время, если, оставив 
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14 заседателей ночевать в здании суда, им для ночлега не предлагают
ничего, кроме голых скамеек судебной залы... тогда нелегкое вообще
положение присяжных заседателей становится невозможным, просто
ужасным!.. Нужно глубоко проникнуться сознанием долга, чтобы
при такой обстановке сохранять равновесие душевных сил и спо-
койно отправлять тяжкие обязанности присяжного судьи-заседа-
теля»18.

В. Внутренние условия деятельности присяжных

Говоря о внутренних условиях деятельности присяжных, мы
имеем в виду состояние материального и процессуального уголов-
ного законодательства, с одной стороны, и практику судебных орга-
нов, имеющих отношение к присяжному суду, с другой, поскольку
действие обоих факторов должно облегчать или, напротив, затруд-
нять присяжных при разрешении их основных задач. Здесь не место
говорить об условиях успешной судебной деятельности, важных оди-
наково как для суда с участием присяжных заседателей, так и без уча-
стия их, таких, например, как состояние следственной части, пра-
вильность оценки камерой предания суду собранных на предвари-
тельном следствии доказательств виновности, своевременный вызов
нужных по делу свидетелей, умелый допрос их в связи с тактичным
и твердым установлением границ судебного разбирательства, надле-
жащая постановка экспертизы, умелое и достойное использование
средств защиты и обвинения со стороны соответствующих органов,
отсутствие излишней торопливости в ведении процесса и пр.
Ограничимся замечанием, что всякие дефекты в этом направлении
оказываются для деятельности суда с участием присяжных заседа-
телей еще более опасными, чем для суда бесприсяжного. Мы остано-
вимся здесь лишь на тех условиях, которые имеют к суду присяжных
специальное отношение. Первое место в ряду их принадлежит мате-
риальному уголовному законодательству.

В начале 1880-х гг. министерство Д.Н. Набокова, позже, в 90-х гг.,
министр юстиции Н.В. Муравьев в составленной им всеподданней-
шей записке19 и, с самого введения Реформы, почти все представи-
тели русской юридической науки основную причину ненормально
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высокого процента оправдательных вердиктов видели «в жестоких
и расходящихся с жизнью постановлениях устарелого схоластиче-
ского Уложения о наказаниях».

В течение многих лет законодатель обновляет Уложение о нака-
заниях, внося в него частичные поправки, стараясь по мере сил зату-
шевать или смягчить конфликты общественной совести и житей-
ского смысла с казуистически составленным законом, не всегда со-
гласованным с нравственными запросами населения и еще того реже
с практическими. Первый шаг в этом направлении составили но-
веллы, смягчившие репрессию уголовных судов.

Законом 27 октября 1881 г. были отменены ссылка на житье в Си-
бирь и отдача под надзор полиции для несовершеннолетних преступ-
ников, подлежащих исправительным наказаниям.

Законом 20 мая 1892 г. расширено право суда отдавать малолет-
них преступников, не достигших 14 лет, взамен тюремного заключе-
ния в исправительные приюты.

Законом 18 мая 1882 г. были существенно смягчены постанов-
ления Уложения о наказаниях о некоторых квалифицированных
кражах. До этого времени все кражи со взломом были подсудны
окружным судам с участием присяжных заседателей. «Постановле-
ния действовавшего закона о взломе, – признает отчет Государст-
венного Совета, – не соответствовали ни хозяйственному быту на-
шего народа, ни усвоенным им вообще воззрениям на преступления.
При существовавшей строгости наказаний, налагаемых за кражу со
взломом, в сравнении с теми, которые определены за простую кражу,
присяжные заседатели весьма часто или совершенно оправдывали
обвиняемого, несмотря на его сознание, или же отвергали факт
взлома». В новой редакции основным условием квалификации при-
нят признак не взлома, а обитаемости места. Кражи с так называе-
мым внутренним взломом вследствие смягчения установленной за них
ответственности отошли к ведомству мировых судей. Важность про-
изведенной реформы выясняется из приводимых отчетом Государст-
венного Совета статистических данных: с 1875 по 1880 г. судилось за
кражу 89 082 человека, из них за кражу со взломом 53 673 человека.
Вообще же, дела о кражах составляли 3/5 всех дел о похищении чу-
жой собственности, рассматриваемых окружными судами с уча-
стием присяжных заседателей, и более 1/3 всего количества дел, от-
несенных к ведомству этих судов.

Закон 22 июня 1909 г. об условном освобождении лиц, пригово-
ренных к заключению в тюрьме или в исправительном арестантском
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отделении, по отбытии 3/4 определенного им срока наказания и не
ранее, как через шесть месяцев считая от начала заключения, не мог
быть понят присяжными иначе, как мера общего факультативного
смягчения уголовной репрессии для преступлений средней тяжести.

Закон 17 февраля 1910 г. предоставил коронному суду право,
вполне или частью, засчитывать предварительное заключение в на-
казание, если виновный приговаривается к наказанию лишением
свободы не строже исправительных арестантских отделений. Значе-
ние Закона 17 февраля определяется тем, что факт предварительного
заключения, иногда превышавшего своей длительностью заслужен-
ное наказание, нередко смущал совесть присяжных, вынуждая их
оправдывать заведомо виновных.

Смягчение уголовной репрессии могло оказать влияние на дея-
тельность присяжных, на содержание выносимых ими вердиктов, 
конечно, только при условии, что присяжные знали заранее о юри-
дических последствиях своих вердиктов. В этом значение Закона 
2 марта 1910 г., вменившего председателю суда в обязанность при
вручении старшине присяжных вопросного листа объяснять присяж-
ным наказание, назначенное законом за рассматриваемое преступное
деяние, и другие законные последствия их решения. Закон 2 марта
сделал на будущее время невозможными оправдательные приговоры
присяжных, продиктованные ложным, ошибочным опасением, что
подсудимый в случае осуждения будет наказан чрезмерно строго, не-
соразмерно вине своей20.

Второе место принадлежит новеллам, которые, понижая кара-
тельные ставки, устраняли конфликт правовоззрений тем, что делали
преступление неподведомственным суду присяжных и достигали
этой цели не установлением специальных изъятий, а применением
общего закона о разграничении предметных компетенций. Репрессия
присяжных оказалась слаба по делам о составлении подложных ви-
дов на жительство и о проживательстве по таким документам (Уло-
жение о наказаниях уголовных и исправительных, ст. 975 и 977).
Коррекционализация паспортных преступлений (перевод их в ве-
домство суда бесприсяжного) была осуществлена посредством 
отмены первоначально назначенных за них правопоражений (Закон
18 декабря 1885 г.).
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Единство или хотя бы сближение отправных критериев оценки
судимого деяния, тех, которыми фактически пользуются присяжные,
и тех, которыми они и коронные судьи обязаны руководствоваться
по закону, составляет основное, но не единственное условие согласо-
вания работы общественного и коронного составов суда в деле при-
менения уголовных законов к жизни. Процессуальная сторона дела
имеет также свое значение. Присяжным должна быть гарантирована
возможность сказать по делу то, что они могут и хотят сказать. По
принятой у нас системе постановления присяжными решения в
форме ответов на предложенные им судом вопросы и постановки во-
просов не только по выводам обвинительного акта, но также и по ма-
териалам судебного следствия и заключительных прений для корон-
ных судей является делом первостепенной важности не разойтись с
присяжными в отвлечении от сложной и пестрой действительности
тех фактических моментов, которые могут и должны иметь значение
по делу, потому ли, что в совокупности своей они образуют состав
того или другого преступления, или потому, что они ведут к пред-
установленному самим законом возвышению или смягчению нака-
зания или же к освобождению от наказания. Среди опасностей, с ко-
торыми связана задача постановки вопросов на суде присяжных, наи-
более значительной представляется пропуск обстоятельства, которое
по закону понижает наказание или исключает вменение и вместе
встречает признание со стороны присяжных. Последствием такого
пропуска может явиться оправдательный вердикт, несмотря на бес-
спорность обстоятельств, изложенных в поставленном вопросе. Уча-
стие в постановке вопросов было предоставлено присяжным Зако-
ном 15 мая 1886 г. Потребность в предоставлении им этой возмож-
ности ощущалась с самого начала деятельности новых судов. Уже то-
гда случалось, вспоминает В.Д. Спасович21, что редакция вопросов
была изменяема по заявлению старшины присяжных (Кассационное
решение № 91 за 1886 г. по делу Орвида), но такое вмешательство в
постановку вопросов считалось в те времена настолько существен-
ным нарушением, что влекло за собою отмену приговора.
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III. Деятельность суда присяжных

А. Ее характерные свойства

Являясь прежде всего и больше всего судом общественной сове-
сти, присяжный суд не может не отражать в своих приговорах харак-
терных черт нравственного сознания, присущего народным массам.
Религиозная окраска этого сознания – в России факт общепризнан-
ный. «Считая свою обязанность важною, великою, – говорит А. Ква-
чевский, – присяжные заседатели нередко приступают к совещанию
и приговору, помолившись Богу. Мне не раз приходилось слышать
их негодование на то, что их заставляют присягать по каждому делу,
несколько раз в день»22. В 1894 г. на совещании старших председате-
лей и прокуроров Судебных палат о суде присяжных был приведен
факт, как простые присяжные, разрешив в Миргороде обвинитель-
ным приговором громадное дело о разбойничьей шайке из 56 чело-
век, отправились из суда в церковь служить благодарственный мо-
лебен по поводу окончания ими своего тяжелого, многодневного
труда, направленного к охранению безопасности целой местности.

Беспристрастие, не омраченное следами социальной розни, со-
ставляет вторую характерную особенность нашего суда присяжных.
«Бывший крепостной, – говорит А. Квачевский23 в той же статье о
нашем суде присяжных, – не подаст голоса против помещика, если
вина не доказана, и скорее отнесется к ней снисходительно, чем
строго; присяжные, терпевшие от произвола чиновника, волостного
старшины, охотно оправдывают того и другого, если есть к тому ос-
нование; ни вера, ни язык, ни национальность не тяготеют над при-
говором. С другой стороны, не замечается никакого действия, даже
на простых присяжных, высокого положения подсудимого, его свя-
зей, громкого имени».

Можно было бы привести множество примеров чрезвычайной
преданности долгу, которая всегда отличала наш суд присяжных.
При разборе известного таганрогского дела в Харьковской Судебной
палате присяжные в продолжение 23 дней оставались отрезанными
от мира и на одно только разрешение предложенных им 1315 вопро-
сов должны были потратить целых три дня. «Этот искус, – свиде-
тельствует обозреватель “Вестника Европы”, – они выдержали с по-
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разительным терпением и спокойствием, посвящая делу неослабе-
вающее внимание, не упуская из виду ни одной, хотя бы самой мель-
чайшей подробности, все отмечая в розданных им судом для заметок
книжках, не обнаруживая никакой нервности даже тогда, когда ка-
залось, что процесс затягивается до бесконечности, что он превраща-
ется в какое-то скучное заседание технического общества».

О внимании, с которым наши присяжные следят за делом, можно
судить по отмеченным в специальной литературе24 случаям, доказы-
вающим стремление их восполнять обнаружившиеся недостатки
предварительного и судебного следствий и предотвращать осужде-
ние лиц, о которых по недоразумению был постановлен обвинитель-
ный приговор. При рассмотрении в 1899 г. в Нижегородском окруж-
ном суде дела об убийстве крестьянки Авдотьи Волковой мужем ее
Иваном различные составы присяжных дважды отказывались вы-
нести какое-либо решение о виновности Волкова без привлечения к
суду его матери Надежды Волковой в качестве подстрекательницы
и укрывательницы его преступления25. В аналогичном случае по делу
Чебровой присяжные пришли к единогласному заключению о том,
что подсудимая Чеброва, обвинявшаяся в расхищении денег Писку-
новой, имела соучастников и что мера ее участия в преступлении не
может быть определена в настоящем положении дела. Проведенное
вновь предварительное следствие не замедлило подтвердить предпо-
ложение, высказанное присяжными26. В третьем случае присяжные
ходатайствовали о доследовании дела в видах выяснения и беспри-
страстной оценки и характеристики личностей убитого и подсуди-
мого27. Следя за деятельностью коронного суда по применению на-
казаний к лицам осужденным, присяжные открыто сознавались в
допущенных ими редакционных ошибках. В редких случаях, когда
присяжные ввиду доказанности события и вины и отсутствия об-
стоятельств, по закону исключающих вменение, затруднялись вы-
носить оправдательный вердикт и в то же время находили наказание
не соответствующим вине, они неоднократно, в полном составе 12,
представляли суду всеподданнейшие прошения о помиловании
только что осужденных ими людей.
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Интерес к судебному делу не ограничивается у наших присяж-
ных тесными рамками дел, предложенных их вниманию. Они не
скрывают и своих общих взглядов на состояние этого дела в России
и на желательные в нем реформы. В заявлениях суду, сведения о ко-
торых проникли в печать, отдельные составы присяжных в разное
время ходатайствовали о введении в тюрьмах систематического
труда; об ограничении определенным сроком лишения прав; об из-
менении порядка надзора полиции для лиц, отбывших наказание; а
именно о недопущении высылки их в такие места, где они не могут
найти заработка, почему совершают новые кражи; о привлечении го-
родских общественных управлений к оказанию трудовой помощи ли-
цам, выходящим из мест заключения; о введении условного осужде-
ния; об уничтожении тотализатора; о сокращении предварительного
задержания; о приводе обвиняемых в суд в собственной одежде, дабы
присяжные могли иметь представление о том, как обвиняемый вы-
глядит в частной жизни, и пр.

Нередко прежде, чем разойтись, присяжные устраивают между
собой подписку, дающую довольно крупные суммы, в пользу лиц, вы-
шедших из тюрем по отбытии наказания или предварительного за-
ключения.

Б. Репрессивность нашего суда присяжных

По данным «Общих обзоров статистических сведений о деятель-
ности судебных установлений», из общего числа подсудимых было
осуждено по делам, решенным судом присяжных и без их участия
(см. таблицу):
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Год
Осуждено 
с участием 

присяжных, %

Осуждено 
без участия 

присяжных, %

1901 63 71

1902 63 71

1903 64 69

1904 63 70

1905 61 68
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Как можно видеть из этой таблицы, репрессия суда присяжных
за последние годы несколько понизилась, приблизительно на 3%, то-
гда как репрессия коронного суда, напротив, повысилась.

По словам «Общего обзора» за 1912 г., репрессия суда присяжных
выше средней в северной и отчасти в центральной промышленной
полосе Европейской России, а также в Западной Сибири, ниже сред-
ней – в черноземном и южном степном районах.

Обзор за 1910 г. отмечает, что, по имеющимся в Министерстве
юстиции сведениям, репрессия суда присяжных в городских сессиях
окружных судов, особенно в крупных городских центрах, значи-
тельно слабее, чем в выездных сессиях тех же окружных судов. Так,
например, за 1908–1910 гг. в городских сессиях по г. Москве по при-
говорам присяжных заседателей осуждено всего 34 из 100 подсуди-
мых, оправдано 66, тогда как на выездных сессиях того же Москов-
ского окружного суда, наоборот, присяжными осуждено 65% и оправ-
дано 35% подсудимых. Как и следовало предвидеть, Закон 2 марта
1910 г., установивший порядок предупреждения присяжных об ожи-
дающем осужденного наказании, не повел к ослаблению репрессии
присяжного суда.

Чем руководствуются присяжные в своей оценке судимого дея-
ния? По мнению многих, общего, суммарного ответа на этот вопрос
дано быть не может. По замечанию обозревателя журнала «Вестник
Европы»28, в отдельных случаях присяжные являются представите-
лями взглядов того сословия, какое преобладает в составе каждой

С.П. Мокринский
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Год
Осуждено 
с участием 

присяжных, %

Осуждено 
без участия 

присяжных, %

1906 63 70

1907 60 69

1908 60 72

1909 57 71

1910 60 73

1911 60 74

1912 60 75

28 Кн. 1. С. 334–335.
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смены. Так, например, если в составе присяжных преобладают купцы,
мещане и крестьяне, то замечается менее внимания к обстоятель-
ствам, смягчающим вину во всех случаях непочтительности детей к
родителям или неповиновения жены мужу, зато на таких присяжных
производит менее впечатления факт грубого насилия, и жестокость
обращения, например, не препятствует им допускать смягчающие об-
стоятельства в случае, если она была вызвана именно непочтитель-
ностью, неповиновением или неверностью. Присяжные, в составе ко-
торых преобладают чиновники, строже относятся к насилию, но
легче допускают мотив снисхождения в покушении на собствен-
ность, когда оно вызвано крайностью и т.п. Влияние на приговоры
суда сословных различий, в частности, существенно различное по
своей строгости, отношение горожан и деревенских жителей к неко-
торым преступлениям, как, например, к поджогу и конокрадству, не
подлежат сомнению. Но это не исключает возможности установить
некоторые более общие критерии, лежащие в основе если не всех без
исключения, то подавляющей массы приговоров присяжных.

Критерии, о которых идет речь, могут быть сведены к двум логи-
ческим концентрам, не связанным между собой источником про-
исхождения, но вполне допускающим совместное использование вы-
текающих из них практических выводов. Суд присяжных есть суд об-
щественной совести, с одной стороны, и суд житейского смысла, с
другой. Соответственно, в отношениях присяжных заседателей к пре-
ступлениям и преступникам проявляют себя два начала: одно из
них – нравственное воздаяние с окрашивающей его религиозною
идеей искупления и другое – воззрение на наказание как на одно из
средств борьбы с общественным злом преступления, приемлемое или
нет с точки зрения политики уголовной и общесоциальной.

Началом воздаяния мотивируется то значение, которое присяж-
ные придают преступлению: его объективной стороне – ценности и
мере причиненного вреда или навлеченной опасности и стороне
субъективной – свойству и глубине проявленной вины.

Реагируя на вред и опасность содеянного, присяжные вследствие
мало развитой у них способности к абстракции гораздо более учиты-
вают первый, чем отдают внимание второй. Отсюда проистекает их
снисходительное отношение ко всем вообще покушениям и к тем
оконченным преступлениям, которые не заключают в своем составе
действительного причинения вреда каким-либо правоохраненным
благам (таковыми оказались в практике присяжных преступления
подлога и, в особенности, паспортные). 209
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Измеряя свойство и глубину вины, присяжные сопоставляют ин-
дивидуальные силы с тягостью жертвы, принесения которой требо-
вал от подсудимого закон. Соответственно, они учитывают одарен-
ность подсудимого, зрелость его возраста (проявляют снисхождение
к несовершеннолетним), его пол (отсюда снисходительное отноше-
ние к женщине, соучастнице мужчины, от которого она зависит) и
пр. Большое значение наши присяжные придают состоянию опьяне-
ния. С другой стороны, они взвешивают обстоятельства, понудившие
подсудимого совершить преступление, в частности обычаи и по-
рядки, послужившие причиной последнего.

Выяснив меру вреда и вины, присяжные сопоставляют ее с тя-
гостью грозящего подсудимому наказания, дают снисхождение или
даже оправдывают, если наказание, которое ему грозит, им представ-
ляется чрезмерно строгим. Так же они поступают в тех случаях, когда
подсудимый, по их мнению, достаточно «наказан» предварительным
заключением.

Чувство нравственного воздаяния, как всякое вообще чувство,
идет на убыль по мере удаления от нас события. Поэтому вопрос о
промежутке времени между событием преступления и рассмотре-
нием его в суде имеет для вердикта присяжных существенное значе-
ние.

Второе начало, которое можно проследить в решениях присяжных
заседателей, – стремление посредством наказания оградить общество
на будущее время от социально опасного человека – определяет то
значение, которое присяжные придают личности подсудимого, его об-
щественной физиономии. Отношение присяжных к рецидивистам, ор-
ганизаторам и коноводам шаек, притоносодержателям и хулиганам
всегда отличалось особенной строгостью. Напротив, они с неохотою
выносят обвинительные приговоры против дебютантов преступления,
впавших в преступление по бесхарактерности или по легкомыслию,
людей молодых, не окончательно испорченных, для которых тюрьма
с присущими ей дурными влияниями и ее спутником деклассацией
была бы, несомненно, гибелью.

Учитывая наряду с уголовно-политическим также общесоциаль-
ное значение карательных мер, присяжные принимают в соображе-
ние последствия их приговора не только для подсудимого, но и для
других лиц: для потерпевшего от преступления и для членов семьи
подсудимого. Присяжным не безразлично, как должен материально
и нравственно на потерпевшем отразиться их оправдательный при-
говор, и на семье подсудимого – обвинительный.

С.П. Мокринский
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IV. Официальная оценка 
деятельности суда присяжных

Первое впечатление, произведенное на официальные сферы дея-
тельностью суда присяжных, было как нельзя более благоприятно.
Известен отзыв о ней министра юстиции того времени Д.Н. Замят-
нина: «Присяжные заседатели вполне оправдали возложенные на
них надежды; им часто предлагались весьма трудные для разрешения
вопросы, над которыми обыкновенно затрудняются люди, приучен-
ные опытом к правильному разрешению дел уголовных, и все эти во-
просы благодаря поразительному вниманию, с которым присяжные
вникают в дело, разрешались в наибольшей части случаев правильно
и удовлетворительно». Скоро, однако, возобладало иное отношение
к суду присяжных. Еще при самом утверждении Судебных Уставов 
Государственный Совет исключил политические преступления из ве-
домства присяжного суда, открыто выразив недоверие к политиче-
ской зрелости русского общества. Государственный Совет усомнился
в способности рядовых представителей этого общества правильно
оценить значение преступлений, направленных не против частных
лиц, а против государства в его целом и охраняющей его власти. Ряд
судебных процессов, исход которых интересовал правительство и не
оправдал ожиданий последнего (дело Протопопова, мелкого чинов-
ника, обвинявшегося в 1867 г. в оскорблении действием своего на-
чальника, дело Засулич и некоторые другие), укрепили законодателя
в его сомнениях, а события текущей жизни, усилившаяся в конце
1870-х гг. деятельность революционных партий и участившиеся по-
сягательства на должностных лиц дали ближайший повод к выра-
ботке законопроекта о дальнейшем сокращении ведомства присяж-
ных (Закон 9 мая 1878 г.). Вторым законодательным актом, проник-
нутым тем же духом, был Закон 7 июля 1889 г. В противоположность
первому – временному, мотивированному исключительными обстоя-
тельствами, Закон 7 июля явился законченным выразителем опре-
деленно принятого политического курса и был официально подкреп-
лен ссылкой на высокий процент оправдательных приговоров, поста-
новляемых присяжными по делам о преступлениях против порядка
управления (на основании Закона 11 мая 1882 г.) и по делам о пре-
ступлениях по службе. Во всеподданнейшем докладе 11 февраля
1887 г. министр юстиции Н.А. Манасеин утверждал, что «избираемые
из среды местных жителей присяжные заседатели далеко не всегда
являются судьями беспристрастными, вполне чуждыми тем интере- 211
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сам, кои в данном случае подали повод к столкновению частных лиц
с представителями правительственной власти». В развитие этой
мысли спустя два года, при защите законопроекта в Государственном
Совете, Н.А. Манасеин указывал, что дела о преступлениях против
порядка управления «имели большею частью своим предметом
столкновения крестьян с должностными лицами по поводу весьма
часто возникающих в сельском быту недоразумений и споров отно-
сительно владения и пользования земельными угодьями. «Так как
состав присяжных заседателей, – говорил министр, – пополнялся
преимущественно из лиц крестьянского сословия, которые имели
одинаковые с судимыми преступниками интересы и воззрения на зе-
мельные отношения, не всегда согласные с законом, то суждения
присяжных заседателей по такого рода делам часто не отличались
должным беспристрастием». Что же касается дел о преступлениях
должностного характера, то изъятие их из компетенции присяжного
суда было обосновано тем соображением, что «присяжные заседа-
тели весьма часто встречают затруднения в усвоении себе общеопас-
ности судимых посягательств, злоупотреблений и упущений», что
присяжным не вполне доступно понятие о публичном интересе и что
им неизвестен порядок государственной службы.

В «Сводах замечаний о применении на практике Судебных Уста-
вов» и в ведомственной переписке мы находим, однако, немало отзы-
вов должностных лиц судебного ведомства, совершенно иначе объ-
ясняющих оправдательные приговоры присяжных по делам помяну-
тых категорий (если высокий процент их считать доказанным). По
замечанию прокурора Московской Судебной палаты (Свод за 1868 г.),
«причина оправдательных приговоров по делам о сопротивлении
властям заключается далеко не в том, как многие думают, что обще-
ство снисходительно и даже как бы сочувственно относится в этом
случае к деяниям подсудимых, а в том, что в значительном большин-
стве дел этого рода сопротивление бывает вызвано бестактностью
действий самого начальства, которое вследствие этого перед лицом
общественной совести является главным нравственным обвиняе-
мым. Присяжные, произнося оправдательный приговор подсудимым
по закону, в то же время признают в сущности виновным начальство
подсудимого по совести, и нельзя не признать, что, если они часто
грешат по отношению к закону, то гораздо реже это делают по отно-
шению к справедливости». Председатель С.-Петербургского окруж-
ного суда отмечает при этом, что «указание на неправильные дей-
ствия должностных лиц не влияет на приговоры присяжных, если

С.П. Мокринский

212

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 212



объяснения подсудимых представляются голословными». Прокурор
Харьковской Судебной палаты освещает, кроме юридической, также
бытовую сторону дел этого рода. «Под сопротивление законной вла-
сти, под удержание чиновника угрозами от исполнения своих обя-
занностей (ст. 270—272 Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных), – говорит он, – подходят разнообразные действия, вы-
ражающие и чрезвычайно разнообразные степени преступности.
Простая баба, встретившая на своем дворе с палкою в руках и толк-
нувшая сельского старосту, пришедшего описывать ее имущество, 
по определению волостного суда, подлежит ответственности 
по ст. 270 и 272 Уложения. Если бы староста действовал совершенно 
безукоризненно при исполнении своих обязанностей, и тогда от ви-
новной довольно трудно требовать удовлетворительного сознания о
должностном и неприкосновенном положении лица, постоянно, мо-
жет быть, с нею сталкивающегося в сельском быту, в деревенском вза-
имно близком хозяйстве. Но бывает иногда, что и само должностное
лицо приступает к исполнению возложенного на него поручения та-
ким способом, который нарушает права частных лиц, при сопротив-
лении же оно употребляет насилие, далеко не соответствующее сте-
пени представляемого ему препятствия. Все это не может не иметь
влияния на приговор присяжных». Находят свое объяснение и отме-
чаемые в Мотивах к Закону 7 июля оправдательные вердикты при-
сяжных по делам о преступлениях по должности, то были по преиму-
ществу дела о растратах сельских старост. Прокурор Московского
окружного суда в представлении министру юстиции от 20 ноября
1873 г. дает следующую характеристику этих дел: «С формальной
стороны, обвинение доказано, но можно ли приговорить к арестант-
ским ротам неграмотного человека, через руки которого прошли
большие, в несколько тысяч, суммы денег и у которого по учету не
оказалось налицо нескольких рублей? Просчет в этих случаях не
только возможен, но и вполне понятен. Большинство же дел имело
именно такой характер. Как прокурор окружного суда я неоднократно
предлагал начальству обвиняемых окончание дел порядком админи-
стративным, но, получив возражение с формальной стороны, вынуж-
ден был вносить дела с обвинительными актами в окружной суд».

Решительный поворот в отношении высших официальных сфер
к присяжному суду наступает с 1894 г., со времени установления ре-
зультатов созванного министром юстиции Н.В. Муравьевым совеща-
ния старших председателей и прокуроров Судебных палат. Как со-
общает А.Ф. Кони, «по вопросу об удовлетворительности деятельно- 213
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сти присяжных заседателей большинство членов совещания (18)
пришли к выводу, что по деятельности своей этот суд не только яв-
ляется вполне удовлетворяющим своей цели, но и вообще представ-
ляет собой лучшую форму суда, какую только можно себе предста-
вить для разрешения большей части серьезных дел. Обвинение при-
сяжных в малой репрессивности неосновательно...». Большинство
членов совещания высказались против всякого дальнейшего
ограничения предметной компетенции присяжных, причем некото-
рые были того мнения, что компетенцию эту следовало бы значи-
тельно расширить.

Новое отношение к суду присяжных впервые сказалось в Законе
2 февраля 1898 г., распространившем суд присяжных на губернии
Астраханскую, Олонецкую, Оренбургскую и Уфимскую. Закон со-
стоялся после долгого, 14-летнего промежутка времени, в течение ко-
торого присяжный суд не получал дальнейшего распространения,
даже последовавшее незадолго перед тем, в 1896 г., введение новых
судебных учреждений в только что упомянутой Астраханской губер-
нии состоялось без привлечения присяжных к участию в отправле-
нии правосудия. Вслед за тем Законом 10 мая 1909 г. суд присяжных
был введен в Яренском и Усть-Сысольском уездах Вологодской гу-
бернии, в губерниях Архангельской, Томской и Тобольской и в обла-
стях Акмолинской, Семипалатинской и Уральской. И, наконец, За-
коном 23 июня 2012 г. об образовании Холмской губернии и Законом
3 июля 1914 г. об учреждении Холмского окружного суда было пред-
усмотрено открытие суда присяжных в новообразованной губернии.
Предположенное на 1 января 1915 г., оно отложено на год, по обстоя-
тельствам военного времени.

В формуле перехода, принятой в 1912 г., Государственная Дума
3-го созыва признала «необходимым скорейшее введение суда при-
сяжных в Енисейской и Иркутской губерниях, в Забайкальской и
Амурской областях, а также желательным распространение этой
формы суда на губернии Прибалтийского края и Варшавского судеб-
ного округа и все остальные местности Империи, на которые учреж-
дение суда присяжных не распространено». 

Законопроект о распространении суда присяжных на губернии
Енисейскую и Иркутскую и области Забайкальскую и Амурскую
разрабатывается Министерством юстиции и в ближайшем будущем
будет внесен на рассмотрение законодательных учреждений.

Наряду с успехами территориального распространения суда при-
сяжных наблюдалась тенденция и к расширению его предметной

С.П. Мокринский
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компетенции. Закон 18 марта 1906 г. восстановил подсудность при-
сяжным железнодорожных крушений. В 1909 г. Министерство юсти-
ции внесло в Государственную Думу законопроект о возвращении в
ведомство присяжных заседателей преступлений по службе. Проект
был принят Государственной Думой, но Государственный Совет при-
знал необходимым внести в него некоторые изменения. Возвращен-
ный в Государственную Думу 24 апреля 1913 г. проект был передан в
комиссию, где и рассматривался в заседаниях 30 января, 5 и 6 фев-
раля 1914 г.

Суд присяжных
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роисхождение и развитие Судебной реформы в
России представляет и всегда будет представлять
огромный интерес. Этот интерес будет существо-

вать не для одного историка. Он существует и для юриста, и для
исследователя общественного самосознания за последние 25 лет.
Юрист найдет в истории Судебной реформы широкую и блиста-
тельную картину коренного изменения форм и условий отправ-
ления правосудия, встретится с законодательною работою,
которая по своей цельности и значению достойна глубокого из-
учения. Исследователь внутренней жизни русского общества в
истории возникновения и применения к жизни Судебных Уставов
усмотрит яркое отражение надежд и колебаний, стремлений и на-
строений, которыми полна была жизнь общества в эпоху, после-
довавшую за периодом преобразований. Следя за практическим
развитием основных начал, провозглашенных Уставами, за их
оценкою в разное время и за теми препятствиями, которые воз-
никали на пути этого развития, прислушиваясь к нареканиям на
то или другое начало и беспристрастно рассматривая поводы для
этих нареканий, исследователь увидит, под влиянием каких
общих условий слагалась у нас одна из важнейших сторон обще-
ственной жизни – отправление правосудия.

Судебная реформа была тесно связана с освобождением
крестьян. Она вытекала из него непосредственно. Уничтожался
домашний, вотчинный суд для многих миллионов дотоле бес-
правных людей. Они должны были явиться не только носителями
гражданских прав, но и непосредственными защитниками этих
своих прав на суде. Суд расширялся, терял свой сословный ха-
рактер. Но, расширяясь, он не мог быть заключен в прежние, об-
ветшалые, узкие, лишенные жизненной правды формы. Их
единодушно осуждало общественное мнение, они слишком долго
заслоняли и заглушали собою идею правосудия, ставя на место
его условное и столь часто произвольное применение закона.
Если по отношению к освобождению крестьян под внешнею го-

П
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товностью существовало большое внутреннее разногласие, если
отдельные группы, отдельные слои общества сомневались еще в
своевременности и правоверности Крестьянской реформы в том
виде, в каком она была намечена, то по отношению к суду все
были согласны между собою. Все сословия без различия чувство-
вали на себе его недостатки, и каждый, кому приходилось с ним
соприкасаться, выносил из него более или менее удручающее впе-
чатление. Обидчик и обиженный одинаково не верили, чтобы по
отношению к ним творилась не только расправа, но и суд, истец
и ответчик одинаково страдали от старой «московской воло-
киты», облеченной в лишенные внутреннего содержания канце-
лярские формы.

Необходимость изменения судебных порядков чувствовалась
всеми, но не находила себе при тогдашних общественных усло-
виях определенного внешнего выражения. В законодательные
сферы сознание этой необходимости проникло, однако, довольно
рано. В то время, когда в некоторых университетах еще читались
лекции о совершенствах нашего судебного устройства и о пре-
вратности устройства французского, а ученая юридическая лите-
ратура была вынуждена стоять на исключительной и притом
узкой исторической почве и заниматься исследованиями о «Рус-
ской Правде» и «Псковской судной грамоте», понемногу шли ра-
боты по судебному преобразованию и принимались меры к
улучшению существующего суда. Но работы эти двигались мед-
ленно и в узких рамках видоизменения существующих учрежде-
ний, не касаясь их основных начал, а меры были мерами
паллиативными. Главнейшая из них, учреждение товарищей
председателей Палат гражданского и уголовного суда, назначае-
мых от правительства, не достигала своей цели. Товарищи пред-
седателя приносили с собою энергию, любовь к делу и
добросовестность. Но энергия гасла в мертвящей обстановке, где
ей приходилось постоянно разбиваться о формальности, затруд-
нявшие доступ к живому существу дела, а серьезная любовь к
делу была каплею в море совершенно противоположных проявле-
ний. Притом низшие суды, стоявшие ближе к народу, не знали то-
варищей председателя. Несмотря на разрозненные усилия
отдельных личностей, в общем картина отправления правосудия
была тяжелая, и Хомяков, являясь красноречивым выразителем
общего мнения, имел право с горечью указывать, что Русь «в
судах полна неправды черной».

А.Ф. Кони
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Поэтому в словах Манифеста 1856 г. «Да правда и милость
царствуют в судах»  выразились не только desiderata1 общества, но
и его насущная, неотложная потребность. Слова эти являлись как
бы ответом на вырвавшийся у негодующего поэта упрек своей от-
чизне.

Законодательное оживление конца 1850-х гг. быстро двинуло
работы по судебному преобразованию. Вместе с тем старый судеб-
ный строй пошел на уступки. В нем сделаны были пробоины, через
которые проникли в него новые, чуждые ему дотоле начала. Поли-
цейский розыск был отделен от судебного исследования. Вместо
прежних полицейских чинов, которые клали фундамент всякому
уголовному делу, явились судебные следователи. Затем и двери ста-
рого суда отворились для публики. Наряду с просителем, который
один имел доступ в суд, возник слушатель и зритель того, что дела-
ется в суде. Но и следователи, и гласность уже не удовлетворяли
ясно выразившейся потребности в новых формах для отправления
правосудия. Применяя в условиях старого суда новые начала, при-
ходилось их ограничивать, подгонять, урезывать – и они не дости-
гали цели. Новое вино вливалось в старые мехи, и вливалось в
слишком ограниченном количестве. Следователь не был достаточно
самостоятелен. Подчиненный прямо уездному суду – и косвенно
губернскому прокурору и губернатору – он был в значительной сте-
пени связан в своих действиях и не знал иногда, в чем найти опору.
Уездный суд не мог ему помочь руководством, не имел силы, да и
уменья поддержать и защитить его своим авторитетом. Сознание
того, что самым тщательным образом произведенное следствие вы-
цветет и утратит свои живые краски в тисках формальных доказа-
тельств, которыми исключительно жил и мыслил старый суд,
уничтожало интерес деятельности следователя, а зависимость в
связи со слишком ограниченным содержанием не способна была
создать единый по своему образованию и нравственному развитию
персонал следователей. Двери суда были открыты для публики
только наполовину. Присутствие посторонних допускалось лишь
при докладе дела, а доклад не давал возможности вглядеться в тот
живой материал, о котором в нем говорилось, так как суд и сам не
изучал этот материал, производя, в сущности, не разбор дела в его
реальной обстановке, а лишь разбор содержания бумаг, имеющихся
в деле. Канцелярская тайна понемногу уступала место гласности,
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но, уходя, оставляла за собою, как надежный щит и охрану, пись-
менность производства.

Составители Судебных Уставов понимали, что необходима ко-
ренная реформа, что как ни подпирать, чинить и штукатурить ста-
рое здание, а все-таки в нем долго прожить будет невозможно. Надо
было совершенно из него выселиться – и на новом месте строго раз-
межеваться с соседями, заведя свое собственное независимое хо-
зяйство. Лучшие люди науки и практики, составители Уставов,
смело взглянули на предстоявшую им задачу. Их не напугали ни ее
сложность, ни ее совершенная новизна. Они прислушивались к го-
лосам, которые рекомендовали средние меры в виде более или
менее обширных новых вставок в старый суд или которые про-
рочили, что для вводимых новшеств не найдется людей, но они не
поддавались влиянию этих голосов. Опыт введения Крестьянской
реформы, нашедшей для своего применения бескорыстных и знаю-
щих деятелей, опыт Западной Европы, путем долгих и тревожных
колебаний дошедшей до тех форм суда, которые у нас могли
явиться результатом спокойной законодательной деятельности,
был за них.

Для будущего историка судебного дела в России будет чрезвы-
чайно интересно проследить по работам, подготовлявшим Судеб-
ную реформу, как по мере критического анализа старого суда во
всех его проявлениях постепенно расширялся горизонт необходи-
мых преобразований и как эти преобразования, на которые указы-
валось сначала лишь как на желательные, мало-помалу начинали
казаться возможными и, наконец, представились неизбежными.
Особую ценность имеют в этом отношении замечания чинов судеб-
ного ведомства на основные положения Преобразования судебной
части. Из них видно, как разнообразно относились к предстоящей
реформе представители старого суда. Все сходились в признании
непригодности устаревших форм и приемов отправления правосу-
дия, но сходились только в этом. Большинство председателей палат,
указывая иногда в ярких чертах на существующие недостатки,
смотрели, однако, с тревогою и недоверием на предположения из-
менения всего судебного строя, товарищи председателей горячо
приветствовали эти изменения и настаивали на их возможно ши-
роком применении, а губернские прокуроры подвергали по боль-
шей части подробной критике новые начала, сомневаясь в их
применимости к русской жизни. Иногда самое осуществление
новых начал понималось ими крайне своеобразно. Так, например,

А.Ф. Кони
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один из губернских прокуроров давал свое согласие на гласность
судопроизводства, но с тем, однако, чтобы билеты для входа в суд
продавались в пользу богоугодных заведений по цене, устанавли-
ваемой по соглашению председателя судебного места с губернато-
ром. Другой находил возможным введение присяжных, но обязывал
их, однако, письменно мотивировать свое решение, чтобы можно
было убедиться, что они его постановили основательно и не могут
подлежать взысканию.

Составители Уставов исполняли свою задачу с уменьем и лю-
бовью. В огромном ряде постановлений, представляющих одно гар-
моническое целое, они неуклонно провели основные принципы, и
провели так глубоко, связали между собою такими неразрывными
нитями, что принципы эти без существенных повреждений просу-
ществовали первое время, трудное время, и, будем надеяться, про-
существуют еще долго. Из «присутственного места» они сделали
самостоятельное учреждение и призвали в него общество не только
в качестве слушателя, но и в качестве участника его деятельности.
Они отмежевали суду его собственную область и в ней заставили
действовать независимого судью вместо прежнего администра-
тивно-судебного чиновника, доверяя ему, опираясь на его совесть и
не связывая его путами формальных доказательств, из-за которых
сквозило постоянное недоверие. Живой человек вызван ими во всех
стадиях процесса перед лицом суда и в решительные моменты окон-
чательного обсуждения его вины поставлен в условия свободного
состязания.

Судебная реформа встречена была единодушным сочувствием.
По отношению к ней сначала почти ни в ком не было чувства горечи
или утраты, по поводу ее почти некому было жаловаться на свои
нарушенные интересы.

Она дала простор и достойный исход многим молодым силам и
прочитала отходную только над небольшою группою приказных
людей, которые давно уже ожидали своей служебной кончины и го-
товились к ней. Сословное начало, на котором были построены ста-
рые суды, помогло совершить упразднение их без особой ломки
личных положений. Сословные представители оставили свою су-
дебную деятельность, ушли назад, но вместе с тем получили воз-
можность вернуться в суд в качестве присяжных, в качестве
мировых судей. Общественному сочувствию отвечало и отношение
новых судебных деятелей к своей задаче. Исполненные уверенно-
сти в успехе своего дела, искренно его любя, они стремились поста- 221
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вить его на подобающую высоту. А высота эта, по мнению большин-
ства из них, была большая. Знание и способности, отсутствие кото-
рых пророчили скептические голоса, выдвинулись в размерах,
превзошедших ожидания, и новые учреждения скоро, без колеба-
ний и особых приспособлений, вошли в свою роль. Некоторые из
них сразу сделались популярными, хотя с первых же шагов столк-
нулись с массою самых разнообразных, мелочных, местных интере-
сов. Таким, в особенности, оказался мировой, с которым народ
сроднился очень быстро, и не только в уездах, где он уже привык к
мировому посреднику, но и в городах, и в столицах.

С тех пор прошло 14 лет... Введенной спокойно и почти без вся-
кой внутренней борьбы Судебной реформе пришлось в этот период
пережить много испытаний. Реакция против Судебных Уставов
проявилась не сразу, не в виде систематического против них похода.
Началась партизанская война, не менее, если не более утомитель-
ная, чем бой в открытом поле. У Судебных Уставов не «объявля-
лось» никогда безусловных и прямых противников, никто,
по-видимому, не порицал и не отрицал принципов, положенных в
их основание. Никто не желал возвращения к старым судебным по-
рядкам. Но применение основных начал Реформы, приложение их
к окружающему быту, придача им плоти и крови в практической
жизни вызывали резкие и горячие нападения и воззвания к меро-
приятиям, которые, направляясь на кажущееся неправильным при-
менение принципа, в сущности разрушали бы и самый принцип.
Все стороны новых судебных учреждений испытали эти нападения
по очереди. Мировой институт, судебные следователи, прокуратура,
адвокатура и присяжные заседатели были подвергаемы беспощад-
ной и, по большей части, крайне односторонней критике.

Первым по очереди вызвал против себя нарекания мировой ин-
ститут, и замечательно, что вызвал их в то время, когда стоял осо-
бенно хорошо и действовал особенно правильно, т.е. в первые годы
Реформы, во второй половине 60-х гг., когда в нем не замечалось
еще, в особенности в провинции, некоторого упадка, отрицать ко-
торый ныне, каковы бы ни были его причины, значило бы закры-
вать глаза перед действительностью. Мировой суд коснулся одного
из самых больных мест общественного быта 60-х гг. Крепостное
право не только создавало специальные отношения между двумя
слоями общества, но и прививало к жизни специальные привычки,
которые неуловимо проникали во всю окружающую жизнь и при-
давали некоторым ее явлениям особую окраску. С освобождением
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крестьян крепостные отношения исчезли, но крепостные привычки
остались. С ними-то, прежде всего, пришлось столкнуться мировым
судьям, ближайшим представителям равного для всех суда. Inde
irae2…

Крайние нападения на адвокатуру еще у всех в памяти – и од-
носторонность их невозможно отрицать. Едкость прозвищ, приду-
манных для некоторых сторон деятельности сравнительно немно-
гих адвокатов, не может искупить ни несправедливости огульных
обвинений против представителей учреждения, неразрывно связан-
ного с коренным началом нового суда – состязанием сторон, ни заб-
вения той тяжелой и бескорыстной помощи, которую оказывала
адвокатура отправлению правосудия в массе уголовных, подчас
очень долгих, процессов. Но наиболее упорные, почти непрерываю-
щиеся, то ослабевающие, то усиливающиеся нарекания вызывал
против себя суд присяжных. Нарекания эти принимали разнооб-
разные формы, то выражаясь в смутном недовольстве деятель-
ностью присяжных, то давая повод к указанию и требованию прак-
тических мер против этого учреждения.

Настало время разобраться во всех нареканиях на порядки, соз-
данные Судебными Уставами. Благодушное игнорирование указа-
ний на слабые их стороны, указаний, хотя бы и преувеличенных и
неправильных, недостойно той цели, которой призваны служить
эти Уставы. Им нечего бояться критики – и добросовестная критика
не может им повредить. Она никогда не коснется основных начал
потому, что не может же она опираться на другие начала, уже осуж-
денные и юридическим развитием, и историей страны. Она может
только указать на неправильные формы, в которые вылились эти
начала. Но на этой почве при условии беспристрастного разбора
всех существующих данных спор и исследование могут быть только
полезны. Судебные Уставы выработаны не для пустого простран-
ства. Жизнь их вызвала – к жизни они и применяются. Считать их
какою-то окаменелостью, застывшею в своей неподвижности, счи-
тать их за нечто непогрешимое и стоящее на месте, когда жизнь ухо-
дит вперед, невозможно.

Период нареканий против Уставов выработал два крайних типа:
к одному принадлежат люди, готовые с «легким сердцем» и край-
нею близорукостью перекроить Уставы вдоль и поперек, не отличая
и не умея отличать в них существенного от внешнего и не сознавая,
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что часто т.н. изменение равносильно уничтожению, к другому при-
надлежат ортодоксы Уставов, полагающие, что они действительно
охраняют дорогие им учреждения, защищая каждую запятую в
Уставах, становясь на охрану чуть не их опечаток и упорно отво-
рачиваясь от реальных проявлений применения этих Уставов, не
желая ни слышать о них, ни вглядываться в них. Если представи-
тели первого типа далеко не безвредны по практическим результа-
там, которыми могут при благоприятных обстоятельствах сопро-
вождаться опыты над «изменением Судебных Уставов», зато пред-
ставители второго, несмотря на симпатичность своих побуждений,
более чем плохие защитники этих же Уставов. Высокомерное отно-
шение к тому, чем может быть иногда силен противник, и нежела-
ние сознать и изучить свои, легко исправимые, слабые стороны все-
гда и во всякой борьбе оказывали вредные услуги.

Нельзя отрицать, что по прошествии многих лет судебные уч-
реждения наши не совсем то, что ожидалось от них при введении
Уставов. Кое-что в них слишком скоро обветшало, а иное приняло
совсем нежеланные формы. Личный состав их уже не тот, испол-
ненный энергии и горделивой веры в свое дело, состав 60-х гг. Кое-
где в новые формы просочилось старое содержание, многие устали,
утратили свежесть взглядов, органическая связь между отдельными
учреждениями ослабела, рутина понемногу усаживается на месте
живого дела, и образ судебного деятеля начинает мало-помалу за-
темняться образом судейского чиновника. Этих явлений отрицать
нельзя, и с ними необходимо считаться...

С другой стороны, с течением времени оказалось, что обста-
новка, в которой должны действовать новые суды, часто не согла-
суется с началами, которые они должны применять, что существуют
условия деятельности, не предусмотренные составителями Уставов,
но отражающиеся на ней весьма рельефно, что многое намечено в
слишком общих чертах, а иногда проведено чересчур теоретично и
резко, вопреки требованиям жизни, что, наконец, местным и вре-
менным обстоятельствам придана слишком большая свобода воз-
действия на практическое применение Судебных Уставов. Обнару-
жение небольших недостатков и недосмотров вполне естественно в
громадном здании, созданном Судебною реформою. Самая не-
значительность их блестящим образом доказывает, как хороша, как
прочна вся работа в целом.

Четырнадцать лет существования учреждения – достаточный
период времени, чтобы дать поводы и материалы для оценки дея-
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тельности, организации и жизнеспособности учреждения. Первый
шаг на этом пути должен состоять в рассмотрении упреков, которые
ему делаются.

Таких упреков нашему суду делается много. Самые настойчи-
вые из них направляются против присяжных заседателей. Поэтому
исследование практических условий их деятельности является и
своевременным, и даже необходимым. Пусть это будет лишь слабый
опыт, пусть вопрос будет затронут не вполне и не глубоко. Если этот
опыт вызовет более обширные и подробные исследования, цель его
будет достигнута.

Введение у нас суда присяжных было решительным шагом со
стороны составителей Судебных Уставов. Ни организация дорефор-
менных судебных мест в России, ни история русских судебных уч-
реждений не представляли готовых форм для этого суда, не давали
ему точки опоры ни в прошлом уголовного судопроизводства, ни в
исторических воспоминаниях.

Существовавшие в эпоху судебников судебные мужи и цело-
вальники не могут в строгом смысле считаться прототипом русских
присяжных заседателей. Они не были судьями в настоящем смысле
слова. Между ними и судьею была проведена граница. Судья – вое-
вода, наместник, тиун – творил суд, т.е. разбирал дело и постанов-
лял приговор, а судные мужи и целовальники «сидели» с ним,
чтобы «беречи правду, по крестному целованию, без всякой хитро-
сти». Беречь правду значило наблюдать, чтобы суд творился со-
гласно установившемуся обычаю, чтобы все, что записывается в
судный список, происходило в действительности. Свидетели всего
происходящего на суде, они удостоверяли своею подписью, а в не-
которых случаях и показанием достоверность содержания судного
списка и получали с него копию. Таким образом, целовальники вхо-
дили в состав лиц, которые содействовали, по смыслу царского су-
дебника, правильному производству суда, но их функции были
ограничены, и по существу дела они не высказывались. Притом це-
ловальники существовали не повсеместно, не при всех судах. С пер-
вой половины XVII столетия общины, которые в XVI столетии
горячо испрашивают себе право иметь своих целовальников при
суде воевод и наместников, перестают заботиться об этом праве, це-
ловальники утрачивают свой первоначальный характер и к поло-
вине XVII в. совершенно исчезают.

Не в этом исчезнувшем и позабытом учреждении могли найти
составители Уставов основы для устройства суда присяжных. Со- 225
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временный суд не нуждается более в присутствии выборных исклю-
чительно для надзора за правильностью действий, за исполнением
обрядов. Наука и практика выработали более простые и определен-
ные средства гарантировать участвующих в деле, и целовальники
XVI в. представляли не многим больший материал для организации
суда присяжных, чем понятые и добросовестные отживших судеб-
ных порядков. Учреждение целовальников указывало лишь на то,
что правительство в период наибольшего развития земской жизни
в Древней Руси признавало возможным призывать выборных от
местного общества для присутствования при отправлении уголов-
ного суда. Но задача суда присяжных и выше, и шире. Воскрешен-
ное из мертвых учреждение целовальников нисколько не
подвинуло бы дореформенного судоустройства. Дело шло о пере-
даче самого суда, самого произнесения приговора в другие руки, о
призыве в суд представителей общества не для присутствия в каче-
стве наблюдателей и достоверных свидетелей происходящего, а об
обязанности их являться выразителями общественной совести в
произносимом ими приговоре.

Сословная организация старых судов представляла участие вы-
борного элемента в самом разрешении дела. Сословные заседатели
при постановлении приговора подавали голоса наравне с выборным
председателем и коронным товарищем председателя. Есть мнение,
что они были своего рода присяжными заседателями. Некоторые
юристы-практики, действовавшие при старых судах, утверждают,
что сословные заседатели и даже сенаторы в старых департаментах
Сената являлись только судьями фактической стороны дела и, раз-
решая вопрос о виновности, предоставляли представителям корон-
ного элемента, т.е. канцелярии, разрешение и разработку вопроса о
наказании. Деятельность их была деятельностью присяжных, и
лишь с введением Судебных Уставов явились у нас настоящие
судьи. Поэтому составители Уставов нашли готовую почву для суда
присяжных, нашли организацию, в которой этот суд уже действовал
много лет, но только в другой форме. Задача их сводилась не к соз-
данию чего-либо нового, не к заимствованию чего-либо чужого, а
лишь к видоизменению существующего.

С этим взглядом нет возможности согласиться. Между сослов-
ными заседателями и присяжными – целая пропасть. Они суще-
ственно разнятся не только по своему происхождению, по условиям
своего появления в суде, но и по объему своей деятельности. Одни –
представители сословий, другие –  представители общества по всей
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его совокупности, одни – пассивные деятели суда, действующего на
основании теории формальных доказательств, другие – активные
судьи по совести, не стесняемые формальными предписаниями за-
кона, не вдвинутые в узкие рамки предустановленных доказа-
тельств.

Устанавливая органическую связь и преемство между заседате-
лями старого суда и присяжными, забывают одно – теорию фор-
мальных доказательств. Эта теория одна из первых пала под
ударами надвигавшейся реформы. Отмена ее – основное начало но-
вого судопроизводства. Гласность и устность суда, самостоятель-
ность судей – все это было бы сделано наполовину, все это не
достигало бы своей цели, если бы осталась теория формальных до-
казательств. Она опутывала бы судей и связывала их во всех слу-
чаях, где живое существо дела не укладывается в заранее
отмеренные и взвешенные формы, где механическая, внешняя
оценка доказательств идет вразрез с их содержанием и действитель-
ною силою.

Сословные заседатели действительно могли разрешать только
вопрос о виновности, предоставляя председателю или секретарю
позаботиться о «приличных делу законах» по вопросу о наказании.
Но разве, разрешая вопрос о виновности, они были свободны?
Разве не стояла перед ними целая система обязательных правил, в
которых было определительно указано, что они имеют право счи-
тать доказательством, и какой итог должны они подводить тем или
другим данным дела? Разве они могли, проникнувшись твердым
убеждением, сказать «виновен» и знать, что их приговор останется
в силе, не распадется при формальной проверке и не заменится
«оставлением в подозрении», которое никого не удовлетворяло и
ничего не разрешало?

Присяжные заседатели решают дела по внутреннему убежде-
нию, которое складывается свободно и независимо, согласно с тем,
что они видят и слышат на суде. Это коренное свойство суда при-
сяжных. От них не ожидается и не может быть требуема мотиви-
ровка их решений. Она слагается под влиянием внутренней
переработки той массы разнородных впечатлений, которые про-
изводит на них разбирательство дела. Доверие или недоверие к тем
или другим доказательствам есть дело их совести.

Не в таком положении находился заседатель старого суда.
Закон требовал от него признания виновности лишь при совершен-
ных доказательствах. Когда он обращался к главному доказатель- 227
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ству – к показаниям свидетелей, ему говорилось, что эти показания
не имеют силы, буде не даны под присягою и притом двумя свиде-
телями, если только один из них не мать или отец, показывающие
против своих детей... Когда он встречался с искренним и правдивым
показанием, ему говорилось, что оно не идет в счет, так как свиде-
тель в качестве «явного прелюбодея» или «портившего тайно ме-
жевые знаки», или «иностранца, поведение которого не известно»,
не может принимать присяги... Когда он обращался к различным
показаниям, данным под присягою, закон рекомендовал ему давать
предпочтение знатному перед незнатным, духовному перед свет-
ским, мужчине перед женщиною, ученому перед неученым... Если,
наконец, сословный заседатель находил, что, несмотря на отсут-
ствие «совершенных» доказательств, есть масса улик, которые при-
водят его к несомненному убеждению в виновности подсудимого,
совершившего мрачное дело и ловко спрятавшего особенно выдаю-
щиеся концы в воду, и заявлял, что надо постановить обвинитель-
ный приговор, то секретарь имел право представить ему «с
должною благопристойностью» о том, что его рассуждения не со-
гласны с законами. Секретарь мог в подобном случае указать со-
словному заседателю на необходимость оставления подсудимого
только в подозрении или на возможность дать ему для «очищения
подозрения» присягу, в которой, между прочим, отказывалось по
тому же делу иностранцу, «поведение которого неизвестно»...

Итак, не в истории русского права и не в старом суде пришлось
составителям Судебных Уставов искать опоры для своей решимо-
сти ввести суд присяжных. Им пришлось обратиться к нравствен-
ным свойствам русского народа, опереться на веру в его
способности и в духовные силы своей страны.

Теперь, когда суд присяжных введен и много лет уже действует
у нас, когда пригодность его для русского народа в глазах всякого
беспристрастного наблюдателя не может подлежать сомнению, во-
прос о введении этой формы у нас представляется, по-видимому, ес-
тественным и простым. Но не таким представлялся он тогда, когда
обсуждались и писались основные положения преобразования су-
дебной части. Тогда раздавались голоса, предрекавшие этому суду
полную неудачу, указывавшие, что необдуманно и неосторожно
призывать творить суд людей, гражданское развитие которых было
так долго задержано и которые привыкли лишь к крепостному
труду или ко всепоглощающим заботам о насущных потребностях.
Опасения эти исходили не от одних противников реформы. Сомне-
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ние в пригодности этого суда для России высказывалось людьми,
желавшими новому суду вообще преуспеяния и видевшими в нем
одно из средств дальнейшего развития гражданственности. Между
ними вставил и свое веское слово высокоталантливый ученый-
юрист, лекции которого «о судебно-уголовных доказательствах»,
читанные в 1860 г., оканчивались заявлением о невозможности суда
присяжных для России. Там, говорил он, где народ до того нрав-
ственно прост, что часто не разумеет преступности большинства
преступлений, где он до того политически прост, что считает суд
страшилищем, а осужденных несчастными, где место уважения
перед законом занимает страх перед начальством и самый закон
рассматривается как начальственный приказ, там не может быть и
речи о суде присяжных.

Тревожные предсказания и сомнения не поколебали, однако, со-
ставителей Уставов. Их не устрашило сострадательное отношение
простого русского человека к осужденному, к «несчастному», и они
смело положились на здравый смысл и нравственную чуткость на-
рода.

В этом доверии к своему народу, в уважении к его уму и воспри-
имчивости – великая заслуга составителей Судебных Уставов. Она
не забудется историей и, несмотря ни на какие временные, прехо-
дящие и частичные недостатки суда присяжных, дает этим состави-
телям право стоять наряду с деятелями великого дела освобожде-
ния крестьян.

Суд присяжных слишком глубоко затрагивает многие стороны
общественной жизни и устройства. Поэтому он всегда и почти по-
всюду вызывал в первые годы своего существования нападения на
свою деятельность и переживал период сначала глухого недоволь-
ства со стороны отдельных лиц и целых общественных групп, а
потом и открытой, резкой критики и сомнений в его целесообраз-
ности и даже разумности. Для живого учреждения борьба не-
избежна. Ею покупается настоящая прочность.

Из главнейших стран Западной Европы одна лишь Англия не
представляет таких нападений на суд присяжных. Там он сложился
исторически, постепенно, выработался путем обычая и опыта и со-
ставил неразрывную принадлежность всего общественного строя.
Нападения на его существо почти немыслимы в английском обще-
стве – они были бы равносильны отрицанию всей правовой истории
страны. Даже и в тревожное время конца XVIII столетия, когда не-
которые приговоры присяжных могли раздражать и пугать тех, кто 229
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боялся влияния событий, происходивших во Франции, нельзя
найти в Англии следов сомнения в суде присяжных как в учрежде-
нии. Бывали нарекания и даже проявления негодования на извест-
ных присяжных, по известному делу, но лишь только это. То же
повторяется и теперь по отношению к Ирландии.

Во Франции было время сильных и горячих нападений на суд
присяжных. При обсуждении code d'instruction criminelle3 было сде-
лано много указаний на разные уклонения этого суда в предшество-
вавшие годы под влиянием разгара политических страстей, было
весьма эксплуатировано впервые всплывшее на поверхность дело
Лезюрка, и сам Наполеон упорно и настойчиво ратовал против суда
присяжных. Но законодатели тогдашней Франции сумели придать
настоящую цену временным уклонениям молодого учреждения в
бурную революционную эпоху и, отнеся его ошибки и недостатки
с полною справедливостью не к нему самому, а к этой эпохе, удер-
жали суд присяжных во французском судоустройстве. Общество
сознало, что между этим судом и возвращением к судебным поряд-
кам старого режима самою историею вырыта целая пропасть, и на-
падения на институт присяжных заменились нареканиями на их
практическую деятельность, которая выражалась в слишком малой
уголовной репрессии.

Упреки суду присяжных за слишком большой процент оправ-
дательных приговоров особенно сильно стали раздаваться после
1830 г. и побудили законодательную власть тщательно и без пред-
убеждения против присяжных присмотреться к причине этого яв-
ления. Причина нашлась в том затруднении, в которое ставились
присяжные невозможностью смягчать иногда суровое наказание,
когда они видели, что подсудимый по своим личным свойствам или
обстоятельствам дела не заслуживал такой беспощадности. Колеб-
лясь между безусловным обвинением и оправданием, находя первое
жестоким, а второе несправедливым, присяжные во многих случаях
не мирились со знаменитым изречением «dura lex – sed lex!»4 и,
предпочитая несправедливость жестокости, выносили оправдатель-
ный приговор. В 1836 г. им дано было право признавать в деянии
подсудимого circonstances attenuantes5, и число неосновательных
приговоров значительно уменьшилось. С этим уменьшением за-
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молкли и нападения на суд присяжных, и он окончательно твердо
установлен во Франции. Теперь, когда присяжные произносят
оправдательные приговоры, несмотря на очевидную наличность
преступления и на сознание подсудимого, уже не раздается преж-
них обвинений. Законодательная власть относится к этому суду с
доверием, а общественное мнение старается найти причины таких
приговоров не в присяжных, а в условиях общественного быта, в
нравах и, наконец, в отживающих свой век обязательных нормах.
Недавнее литературное оживление по поводу дел Марии Бьер,
Тилли и др. и выводы, к которым, отыскивая причины оправданий,
пришли большие литературные имена Франции, служат лучшим
доказательством, что время близоруких и односторонних нарека-
ний на присяжных во Франции проходит.

Германия впервые приняла суд присяжных как нововведение,
следовавшее за наполеоновскими орлами. Освободительно-нацио-
нальное движение заставило этот суд отступить назад и заперло
его исключительно в рейнских провинциях, но 1848 г. снова вызвал
его к жизни в Германии. И в ней он не миновал нападений. Только
они шли другим путем, чем во Франции. Представители науки раз-
делились на два лагеря – и противники суда присяжных с Гие-Глу-
неком во главе стали упорно доказывать, что суд этот не
представляет достаточных гарантий для правильного отправления
правосудия. Сначала распря шла лишь в области юридической ли-
тературы, но война 1870–1871 гг. расширила поле борьбы. Реакция
против всего французского отразилась на суде присяжных. Это
французское учреждение стало признаваться негодным для Герма-
нии. Счастливая война с «исконным врагом» доказала, по мнению
многих немецких юристов, что Германия должна во всем – и даже
в судебной организации – опираться на свои национальные учреж-
дения. Юристы обратились к далекому прошлому Германии и к не-
которым его видоизмененным остаткам в ее недавнем прошлом.
Был указан суд шеффенов – выборных заседателей, которые
должны вместе с судьями составлять одну коллегию, равно разре-
шая и вопрос о виновности, и вопрос об уголовной каре. Законо-
дательство пришло на помощь к этим взглядам и, отчасти
восприняв их, создало суд шеффенов при участковом суде (Amts-
gericht) новой империи. Но суд присяжных не сошел со сцены в
Германии. Его не решились ни упразднить, ни подвергнуть значи-
тельным урезкам. Он функционирует наряду с шеффенами, вве-
денными с 1 октября нового стиля 1879 г., и будущее еще должно 231
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показать, насколько последний достигает своей цели, и можно ли
предпочитать такую форму смешанного суда чистому суду пред-
ставителей общественной совести.

Резкая ученая критика суда присяжных, впрочем, не умолкает
в Германии. Известный криминалист Биндинг и знаменитый 
Иеринг («Zweck im Recht»)6 выступают в последнее время против
этого суда. Первый доказывает, что суд присяжных не выдерживает
критики как учреждение юридическое, второй, со свойственной ему
оригинальностью взгляда, утверждает, что суд присяжных есть
только одна из стадий, из переходных форм судебной организации.
Форма эта полезна, быть может, даже необходима для установления
правильных отношений власти и граждан, для постановления
новых общественных учреждений под охрану общественной сове-
сти. Но раз это достигнуто и учреждения упрочились, вошли в свою
колею, деятельность суда присяжных должна прекратиться, потому
что она имеет задачи политические, а не юридические. «Der Mohr
hat seine Schuldigkeit getan7, – говорит Иеринг словами Шиллера, –
der Mohr kann gehen!..»8.

У нас суд присяжных не вызвал против себя нареканий лишь в
самые первые годы своего существования. Но теперь и в обществе,
и в литературе такие нарекания раздаются весьма часто. Отдельные
случаи чрезвычайно обобщаются, каждый предполагаемый промах
присяжных по отдельному делу приписывается свойствам самого
учреждения, и все это заносится в грозный обвинительный акт про-
тив суда присяжных. На их счет без дальних рассуждений зано-
сится и шаткость обвинения, и ошибки суда при ведении дела, и
недостатки уголовного закона...

Вместе с тем за последнее десятилетие законодательство наше,
судя по некоторым признакам, стало по отношению к суду присяж-
ных как бы в выжидательное положение, стало на него смотреть не
как на прочное учреждение, которое надо развивать, а как на опыт,
которым еще не сказано последнего слова в деле нашего современ-
ного судоустройства. Приговоры присяжных, вызывающие против
себя особенные нарекания, подают обыкновенно повод к слухам о
возможности и значительных ограничений этого суда, и всякого
рода из него изъятий. К счастью, слухи эти не имеют по большей
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части прочных оснований, но, с другой стороны, до сих пор не было
предпринято и серьезных законодательных попыток к изучению и
устранению причин, которыми обусловливаются приговоры, иду-
щие вразрез с господствующими взглядами. Вся законодательная
деятельность относительно присяжных за последние десять лет
ограничилась изъятием из их ведомства дел по преступлениям про-
тив порядка управления и призывом в состав присяжных весьма
ограниченного числа военных чинов. Если сюда же отнести отдель-
ные меры – воспрещение земству давать нуждающимся присяжным
из крестьян денежную помощь на время пребывания их на сессиях
суда и возбуждение вопроса о лучшем составлении списков при-
сяжных, то этим исчерпается почти все, что сделано по отношению
к этому суду. Но этого очень мало для учреждения, против которого
раздаются почти непрерывающиеся обвинения и которое постав-
лено, очевидно, в неблагоприятные условия деятельности. Если
смотреть на него как на учреждение, имеющее право на долгое и
прочное существование, то нельзя оставаться в бездействии отно-
сительно этих условий. Постоянные нападения, с одной стороны, 
и отсутствие всестороннего изучения и сочувственных улучшений –
с другой, не могут не поселять справедливой тревоги во всех, кому
дорог институт присяжных и кто сознает его огромное нравствен-
ное значение для страны.

Суд присяжных в России похож на дорогое и полезное растение.
Опытный и знающий садовод в лице составителей Судебных Уста-
вов перенес его из чужих краев на нашу почву, вполне для него при-
годную, и затем уступил другим возращение этого растения. Пока
оно не пустит глубоких корней и не распустится во всей своей силе,
необходимо не оставлять его на произвол судьбы, а заботливо сле-
дить за ним, охранять его от непогоды, защищать от дурных внеш-
них влияний, окопать и оградить таким образом, чтобы не было
поводов и возможности срезать с него кору или обламывать его
ветки.

Приняв с доверием к народным силам учреждение, ранее соз-
данное другими странами, недостаточно относиться к нему с теоре-
тическим сочувствием. Необходимо, чтобы все, кто любит и ценит
это учреждение, поддерживали его рост и здоровое развитие пря-
модушным изучением и посильным устранением условий, препят-
ствующих этому развитию.

Нападения на деятельность присяжных отличаются у нас двоя-
ким характером. Обыкновенно они возникают вдруг по какому-ни- 233
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будь отдельному случаю... В том или другом суде назначается к слу-
шанию так называемое громкое дело. Задолго до его разбирательства
оглашаются главнейшие подробности преступления и комменти-
руются самым различным образом, оно начинает интересовать, а ино-
гда даже и волновать общественное мнение, на основании отрывоч-
ных сведений предсказывается с большею уверенностью тот приго-
вор, который должен быть произнесен, и исход процесса рисуется
большинству в виде несомненного и определительного вывода о ви-
новности подсудимого или в очень редких случаях о его невиновно-
сти. Но когда наступает давно жданный день приговора, присяжные
выносят решение, идущее вразрез с общими ожиданиями. Тогда под-
нимается целая буря упреков и нареканий. Присяжные оказываются
тупыми, неразвитыми, лишенными нравственного чутья, запуган-
ными людьми, неспособными к критике бессильно утопающего в по-
токах судебного красноречия. Являются намеки на их тенденциоз-
ность и даже подкупность. Суд присяжных признается учреждением
вредным, а правосудие – навсегда погибшим на Руси. Потом мало-
помалу негодование стихает, начинают раздаваться успокоительные
голоса, и вскоре дело, вызвавшее иногда столько шуму, сдается в ар-
хив общественной жизни.

Нападения этого рода возникают по временам и не продол-
жаются постоянно, это, так сказать, нападения спорадические.
Страстность их не соответствует их основательности, и в этом их
внутренняя слабость.

По большинству «громких» дел против самых горячих нападе-
ний могут быть спокойно выставлены доводы о том, что нельзя су-
дить об исходе, который должен был получить процесс, по газетным
отчетам и односторонним, написанным под влиянием злобы дня
корреспонденциям. На основании этих сведений и «судов и право-
судов» людей, слышавших о деле «что-то» посреди пустой салонной
болтовни, можно получить лишь мимолетное впечатление и по-
строить на нем непрочное мнение, от которого без особого труда
можно впоследствии и отступить. Но присяжные произносят не
мнение, а приговор, который по большей части бесповоротно и
окончательно решает судьбу подсудимого. Для них важно не то, что
говорят о деле, а то, что будет сказано перед ними, в той зале суда,
входя в которую они торжественно клянутся судить на основании
того, что увидят и услышат в ней – в ней одной. Перед ними с тор-
жественною медлительностью развивается процесс и проходит во
всех подробностях житейская драма, вылившаяся в суровые формы
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уголовного преступления, они иногда в течение многих дней видят
перед собою живых людей и испытывают на себе неуловимые на бу-
маге впечатления, производимые личностью, манерою, голосом,
способом выражения свидетелей, подсудимого и потерпевшего и
тою неосязаемою правдивостью или ложью, которая слышится в
показаниях и объяснениях независимо от их содержания. Присяж-
ных спрашивают не о том, совершил ли подсудимый преступное
деяние, а виновен ли он в том, что совершил его, не факт, а внутрен-
няя его сторона и личность подсудимого, в нем выразившаяся, под-
лежат их суждению. Своим вопросом о виновности суд установляет
особый промежуток между фактом и виною и требует, чтобы при-
сяжные, основываясь исключительно на «убеждении своей сове-
сти» и памятуя свою великую нравственную ответственность,
наполняли этот промежуток соображениями, в силу которых под-
судимый оказывается человеком виновным или невиновным. В пер-
вом случае своим приговором присяжные признают подсудимого
человеком, который мог властно и твердо бороться с возможностью
факта преступления и вырваться из-под ига причин и побуждений,
приведших его на скамью подсудимых, который имел для этого на-
столько же нравственной силы, насколько ее чувствуют в себе при-
сяжные.

В то же время закон открывает перед ними широкий горизонт
милосердия, давая им право признавать подсудимого заслуживаю-
щим снисхождения по «обстоятельствам дела». Из всех обстоя-
тельств дела самое важное, без сомнения, личность подсудимого с
его добрыми и дурными свойствами, с его бедствиями, нравствен-
ными страданиями и материальными испытаниями. Но где возни-
кает вопрос о перенесенном страдании, там рядом с ним является и
вопрос об искуплении вины. Зачерпнутые из глубины обществен-
ного моря и уходящие снова после дела в эту глубину, ничего не
ищущие и по большей части остающиеся безвестными, обязанные
хранить тайну своих совещаний присяжные не имеют соблазна ри-
соваться своим решением и выставлять себя защитниками той или
другой теории. Осуждать их за приговор, сомневаясь в его справед-
ливости, может лишь тот, кто вместе с присяжными сам изучил и
исследовал обстоятельства дела и перед лицом подсудимого, сво-
бода и честь которого зависят от одного его слова, вопрошал свою
совесть и в ней, а не в голосе страстного негодования, нашел ответ,
идущий вразрез с приговором. Таких осуждений слышать, однако,
почти не приходится. 235
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Гораздо серьезнее, глубже и, по-видимому, основательнее напа-
дения другого рода, которые можно назвать хроническими. В них
идет речь не о приговорах присяжных по отдельным, исключитель-
ным делам, а о постоянной деятельности их по ряду односторонних
дел, причем, несмотря на полную доказанность преступления и на
несомненную виновность подсудимого, присяжные выносят в боль-
шинстве случаев оправдательные приговоры. Преступления, вызы-
вающие эти приговоры, обыкновенно просты и ясны, нарушение за-
кона в них очевидно, сложных мотивов они не представляют, и сам
подсудимый в большинстве случаев покорно клонит свою повинную
голову. Самые свидетели не могут быть заподозрены, и показание их
не расшатывается и не разрушается строгим перекрестным допросом,
потому что свидетели эти своим красноречивым молчанием, своим
внешним видом всего громче говорят против подсудимого. Это до-
кументы, цифры, отчеты, виды на жительство и т.д. Казалось бы, го-
ворят обыкновенно, что в таких делах все соединяется, чтобы доста-
вить торжество карающему правосудию и поддержать нарушенный
закон, а между тем присяжные сплошь да рядом выносят оправда-
тельные приговоры. Явный и сознательный нарушитель правил пас-
портной системы, чиновник, совершивший подлог, сельский старо-
ста, растративший общественные деньги, выходят из суда, услышав
от присяжных, что они «невиновны», и спасительный страх перед за-
коном в них и в им подобных заменяется уверенностью в безнаказан-
ности. При таких условиях паспорт теряет свое значение и общество
не гарантируется ничем, что в виде на жительство обозначено именно
то лицо, которое его выдает за свой, а целый строй служебных отно-
шений и должностных обязанностей потрясается в своем основании.
Вот почему, продолжают критики нашего суда присяжных, посто-
янная повторяемость оправдательных приговоров, далеко превы-
шающих в процентном отношении приговоры обвинительные, про-
износимых различным составом присяжных в различных местностях
России по делам о преступлениях по должности и против паспорт-
ных правил, заставляет их с тревогою смотреть на упорство присяж-
ных в этом отношении. Здесь уже не единичные промахи, ошибки
или увлечения в приговорах, а неправильное отношение присяжных
к своей задаче, к своим обязанностям, возведенное в систему, обра-
тившееся в своего рода обычай. Такое отношение идет вразрез с це-
лями правосудия и указывает на непригодность и неподготовлен-
ность присяжных для участия в рассмотрении целого ряда специ-
альных дел. Непригодность эта, в свою очередь, вызывает вопрос о
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том, может ли государство вообще доверять бесконтрольную судеб-
ную власть людям, которые оказываются ниже своей задачи в таких
несложных, в сущности, вопросах, как признание виновности лица,
проживающего с чужим паспортом или растратившего казенные
деньги и не отрицающего очень часто своей вины. Неспособные пра-
вильно судить в деле, где фактическая сторона ясна и почти не тре-
бует доказательств, могут ли присяжные представлять гарантию пра-
вильности решения в делах, где самый факт еще не доказан и где
нужна сложная работа логики, памяти и проницательности, чтобы
признать самое событие преступления? По-видимому, ответ должен
быть отрицательный. Таким образом, вооруженное цифрами боль-
шого количества оправданий по паспортным и должностным делам,
возникает настойчивое обвинение против суда присяжных...

Поэтому ближайшее рассмотрение деятельности присяжных за-
седателей, прежде всего, по преступлениям против паспортной си-
стемы, а затем и по преступлениям по должности вызывается
практическою необходимостью. Надо вглядеться в эту деятельность
поближе, и тогда станет ясно, что не в самих присяжных кроется
причина явления, на которое указывают их противники, опираясь
на цифровые данные.
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Об авторах

Кони Анатолий Федорович (1844–1927 гг.)

Знаменитый российский юрист родился 28 января (9 февраля)
1844 г. в Санкт-Петербурге, был вторым ребенком в семье. Родители
Анатолия Федоровича занимались театральной и литературной дея-
тельностью. 

В мае 1861 г. А.Ф. Кони успешно сдал вступительные экзамены
на математическое отделение Санкт-Петербургского университета.
Однако судьба не позволила ему получить математическое образо-
вание: уже в декабре того же года университет закрылся на неопре-
деленный срок из-за беспорядков. В сложившейся ситуации
Анатолий Федорович принял решение уехать на обучение в Москву,
там он перешел на второй курс Юридического факультета в Москов-
ском университете. Блестящие знания по пройденным дисциплинам
и владение французским и немецким языками позволили ему на
новом месте подрабатывать переводами и репетиторством.

В 1865 г. им была закончена подготовка диссертации «О праве
необходимой обороны», которая встретила крайне неоднозначную
реакцию профессионального сообщества: от восторженных отзывов
до угрозы преследования за содержащиеся в работе взгляды. После
сдачи экзаменов молодому ученому было предложено остаться пре-
подавателем при университете, но Кони ответил отказом.

Его профессиональная карьера началась с должности счетного
чиновника в государственном контроле, а еще через два года ему 
открылся путь прокурорской службы. В 1869 г. судьба свела юного
А.Ф. Кони с министром юстиции К.И. Паленом, с которым у него
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сложились теплые отношения: Пален пообещал перевести Анатолия
Федоровича на службу в столицу. Продвижение по карьерной лест-
нице происходит быстро: уже в 1871 г. Кони становится прокурором
Санкт-Петербургского окружного суда, на этой должности он оста-
вался на протяжении более четырех лет.  

24 декабря 1877 г. Анатолия Федоровича Кони назначили пред-
седателем Санкт-Петербургского окружного суда. Именно на этой
должности застало Анатолия Федоровича дело Веры Засулич, в ко-
тором ему было суждено председательствовать. Он незамедлительно
оказался под давлением властей: по скандальному делу мог быть вы-
несен только обвинительный вердикт присяжных, только обвини-
тельный приговор, при оправдании же должен был остаться путь к
его отмене. Кони отказался целенаправленно вносить в дело основа-
ния для отмены. Громкое оправдание подсудимой еще долго отдава-
лось раскатистым эхом в его биографии: был и период опалы, и
последующего недоверия. 

30 января 1885 г. Кони был назначен обер-прокурором уголов-
ного кассационного департамента Правительствующего Сената (в то
время высшая прокурорская должность). Находясь в этой должно-
сти, он руководил расследованием дела о крушении императорского
поезда в Борках в октябре 1888 г., занимался многими известными
делами. 

В 1890 г. Анатолий Федорович Кони был возведен в степень док-
тора уголовного права, а в 1892 г. избран в почетные члены Москов-
ского университета, в 1896 г. – почетным членом Академии наук.

Однако и до этого слабое здоровье стало сильно подводить про-
славленного юриста: по личной просьбе 30 декабря 1896 г. он был
уволен от исполнения обязанностей обер-прокурора уголовно-кас-
сационного департамента Правительствующего Сената и оставлен
сенатором. На новой должности Кони поддерживал проект закона об
условном досрочном освобождении, проект закона «О допущении
лиц женского пола в число присяжных и частных поверенных».

Кони удалось уцелеть в пекле революции, помиловала его и
новая власть, от руки которой пали многие его талантливые совре-
менники. Анатолий Федорович посвятил себя преподаванию, кон-
сультировал юристов и даже написал комментарий к новому
Уголовному кодексу. Смертельный недуг застал его за преподава-
нием: читая лекцию в Доме ученых, Кони заболел воспалением лег-
ких, от которого ему уже не суждено было оправиться. Умер великий
российский ученый ранним утром 17 сентября 1927 г. 239

Об авторах

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 239



Труды А.Ф. Кони
Судебные речи. 1868–1888. СПб., 1897.
Очерки и воспоминания. СПб., 1906.
Отцы и дети Судебной реформы. 1864–1914.  М.: Издательство

Сытина, 1914.
На жизненном пути. Т. I. СПб., 1912.
На жизненном пути. Т. II. СПб., 1912.
На жизненном пути. Т. III. Ревель–Берлин: Библиофил, 1922.
На жизненном пути. Т. IV. Ревель–Берлин: Библиофил, 1923.
На жизненном пути. Т. V. Прибой, 1929.

Мокринский Степан Петрович (1866–1928 гг.)

Родился 10 февраля 1866 г. в с. Хмелевка Саратовской губер-
нии в дворянской семье, его отец имел чин коллежского асессора.
Окончил Саратовскую гимназию, обучался на Юридическом фа-
культете Московского университета, который окончил в 1888 г. со
степенью кандидата прав. Покинув стены университета, молодой
юрист посвятил себя государственной службе: как кандидат на су-
дебные должности при прокуроре Московской Судебной палаты,
позже – как исполняющий обязанности судебного следователя
Подольского уезда, затем – как кандидат на судебные должности
при Московском окружном суде, летом 1892 г. – как исполняю-
щий обязанности заведующего I следственного участка Коломен-
ского уезда. 

Осенью 1893 г. по предложению попечителя Московского учеб-
ного округа был прикреплен к кафедре уголовного права Москов-
ского университета для приготовления к профессорскому званию,
спустя восемь с половиной лет получил должность приват-доцента
Московского университета. Далее Степан Петрович уехал в Томск,
где долгие годы преподавал на Юридическом факультете Томского
университета уголовное право и уголовное судопроизводство,
прошел путь от экстраординарного профессора до и.о. декана фа-
культета.

В 1902 г. защитил в Московском университете в качестве дис-
сертации на степень магистра уголовного права монографию «На-
казание, его цели и предположения. Ч. 1 и 2», а в 1906 г. – доктор-
скую диссертацию «Этико-политическое направление в уголовном
праве» в Санкт-Петербургском университете. Вел активную на-
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учную деятельность: много времени проводил в различных коман-
дировках, участвовал в работе Юридического общества в Томском
университете, его статьи публиковались в известнейшей юридиче-
ской периодике: газете «Право», журнале «Вестник права», «Жур-
нале Министерства юстиции». С 12 июля 1904 г. стал почетным ми-
ровым судьей Томского окружного суда, с 1903 г. состоял в чине
статского советника.

В 1914–1915 гг. С.П. Мокринский принял участие в написании
фундаментального труда, подводившего итоги Судебной реформы
(«Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. за 50 лет»), в котором его ав-
торству принадлежит глава о суде присяжных.

Входил в кадетскую партию, избирался на должность председа-
теля организационного собрания ее Томского отделения. После ре-
волюции продолжил преподавательскую деятельность в Иркутском
университете, а затем в Минском.

Труды С.П. Мокринского 
Наказание, его цели и предположения. Ч. 1: Общее и специальное

предупреждение преступлений. М., 1902.
Наказание, его цели и предположения. Ч. 2: Значение резуль-

тата // Известия Томского университета. 1902. Кн. 21.
Система и методы науки уголовного права // Вестник права.

1906. Кн. 3. 
Этико-политическое направление в уголовном праве: Речь перед

диспутом 8 октября в Московском университете // Журнал Мини-
стерства юстиции. 1906. № 3. 

Смертная казнь и борьба с политическими преступлениями //
Право. 1906. № 22. 

Применимость статьи 129 Уголовного уложения к составлению
выборгского воззвания // Право. 1906. № 40. 

Система и методы науки уголовного права // Вестник права.
1906. Кн. 3. 

Наказание, его цели и предположения. Ч. 3: Каузальный и потен-
циальный моменты действия // Известия Томского университета.
1907. Кн. 29.

Статья 129 Уголовного уложения // Право. 1907. № 4, 5. 
Новый закон и старые гарантии (о действии уголовного закона в

пределах времени) // Журнал Министерства юстиции. 1909. № 3. 
Условное осуждение и Государственный Совет // Право. 1910. 

№ 30, 31. 241
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Bericht 
..
uber die russische Strafrechts-literatur // Zeitschrift f

..
ur die

gesamte Straf rechtswissenschaft. Berlin, 1912. Bd. 33. 
Медицина в ее конфликтах с уголовным правом // Журнал Ми-

нистерства юстиции. 1914. № 4, 5. 
Суд присяжных // Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. за 50 лет.

М., 1915. 
Выборный мировой суд // Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. за

50 лет. М., 1915. 
Еще раз об Учредительном собрании // Сибирская жизнь. 1918.

8 сентября.  
Покушение и приготовление в советском праве // Советское

право. 1927. № 1. 
Преступления, составляющие пережитки родового быта // Со-

ветское право. 1927. № 3.

Розин Николай Николаевич (1871–1919 гг.)

Николай Николаевич Розин родился 25 ноября 1871 г. в Яро-
славле в семье коллежского секретаря, был восьмым ребенком в
семье. Юридическое образование получил в Санкт-Петербургском
университете, который окончил с дипломом I степени и был оставлен
для «приготовления к профессорскому званию». В 1898 г. получил
звание приват-доцента Санкт-Петербургского университета, после
этого переехал в Томск и оттуда был направлен в двухлетнюю коман-
дировку заграницу. В командировке он путешествовал по Европе, 
работал в библиотеках Берлина, Лейпцига, Гейдельберга и Парижа. 
В Лейпциге под руководством К. Биндинга занимался проблемами
криминалистики. В те же годы молодой ученый писал научные
статьи, чем привлек внимание российского юридического сообщества.

Вернувшись весной 1890 г. в Россию, Н.Н. Розин защитил дис-
сертацию на соискание ученой степени магистра уголовного права
по теме крайней необходимости в Санкт-Петербургском универси-
тете. После успешной защиты он вернулся в Томск и занял долж-
ность исполняющего должность ординарного профессора на
кафедре уголовного права и уголовного судопроизводства Том-
ского университета; спустя 11 лет Николай Николаевич стал ор-
динарным профессором. Также Н.Н. Розин избирался проректором
Томского университета, а позже стал деканом Юридического факуль-
тета. Читал лекционные курсы по уголовному праву (часть общая),
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русскому уголовному праву (часть особенная), истории философии
права, судебному праву (общий курс), гражданскому судопроизводству,
уголовному судопроизводству, вел практические занятия со студен-
тами 3 и 4 курсов. Талантливый преподаватель пользовался широкой
популярностью среди своих учеников, участвуя в общественной жизни
Университета и проповедуя университетскую свободу и автономию.

24 февраля 1901 г. Н.Н. Розин в пользу пострадавших от неуро-
жая в Томской губернии прочел в Университете публичную лекцию
о суде присяжных, впоследствии изданную отдельной брошюрой.
Суду присяжных были посвящены и разделы в пособиях ученого к
лекциям, издаваемых в Томске и Санкт-Петербурге.

Николай Николаевич был известен и как ученый-криминалист: он
принимал активное участие в работе русской группы Международного
союза криминалистов (МСК), участвовал в работе Конгресса МСК в
Брюсселе в августе 1910 г. В том же 1910 г. вышел долгожданный труд
ученого – монография «Об оскорблении чести: Уголовно-юридическое
исследование. Общая часть. Опозорение», которая впоследствии была
защищена в качестве докторской диссертации в Санкт-Петербурге.

В декабре 1912 г. Н.Н. Розин занял должность ординарного про-
фессора в Санкт-Петербургском университете по кафедре уголов-
ного права и уголовного судопроизводства, а в 1916 г. был назначен
деканом Юридического факультета уже изменившего название Пет-
роградского университета.

Однако Николай Николаевич не ограничивался только лишь пре-
подаванием: эти рамки оказались слишком узкими для одаренного
правоведа. Он занимался широкой общественной деятельностью в
Томске: два срока подряд Розин избирался председателем Томского
юридического общества. Эти годы были временем процветания обще-
ства, когда актовый зал не вмещал всех желающих обсудить доклады
на общественные темы и прения. Блестящий оратор, он неоднократно
выступал с публичными лекциями перед широкой общественностью,
избирался старшиной Томского общественного собрания, был одним
из организаторов Томского отделения партии народной свободы и на-
значался почетным мировым судьей, работал в губернской Думе.

Скончался Николай Николаевич Розин в Петрограде в 1919 г.

Труды Н.Н. Розина
Уголовно-юридическая теория Тарда // Наблюдатель. 1897.
О вознаграждении лиц, невинно привлеченных к уголовному

суду // Журнал Министерства юстиции. 1898. 243
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О крайней необходимости: Уголовно-юридическое исследование.
СПб., 1899.

О согласии пострадавшего. О похищении электрической энергии //
Вестник права, 1899.

О суде присяжных: Публичная лекция, читанная в Томске 24-го фев-
раля 1901 года / Проф. Н.Н. Розин. Томск: Паровая типо-литография
П.И. Макушина, 1901.

Уголовное право и порнография // Право. 1903. № 20.
Об уголовной ответственности врачей // Там же. 1903. № 24, 25.
Об оскорблении чести: Уголовно-юридическое исследование.

Вып. 1. Томск, 1907. (2-е, переработанное издание, – Томск, 1910.)
Процесс как юридическая наука // Журнал Министерства юсти-

ции. 1910. Кн. 10.
Ложь в процессе // Право. 1910. № 48.
К вопросу о значении свидетельских показаний // Вопросы

права. 1911. Кн. 5.
Суд и общественное мнение // Право. 1911. № 32.
Уголовное судопроизводство: Пособие к лекциям. Томск, 1913.
Уголовное судопроизводство: Пособие к лекциям. 2-е издание,

измененное и дополненное. СПб., 1914.

Сергеевский Николай Дмитриевич (1846–1908 гг.) 

Потомственный дворянин Сергеевский Николай Дмитриевич ро-
дился 4 (16) октября 1846 г. в родовом поместье в селе Болчино Пор-
ховского уезда Псковской губернии в семье мирового посредника.
Окончив с золотой медалью Псковскую гимназию, поступил на об-
учение на Юридический факультет Санкт-Петербургского универ-
ситета. В 1872 г. окончил университет со степенью кандидата прав,
но стен alma mater решил не покидать: остался преподавать на ка-
федре уголовного права. На протяжении последующих лет Н.Д. Сер-
геевский преподавал в Демидовском юридическом лицее, защитил
кандидатскую диссертацию на тему «О значении причинной связи в
уголовном праве», в 1887 г. стал деканом Юридического факультета
Санкт-Петербургского университета, а год спустя защитил доктор-
скую диссертацию «Наказание в русском праве XVII в.». Препода-
ванию были отданы практически все отведенные ему годы: «Его
жизнь – сплошной труд, труд вдумчивый, полезный. Наука была его
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богиней,  преподавание – его главным занятием», – писал в своих
воспоминаниях о Сергеевском М.М. Бородкин.

В 1894 г. Н.Д. Сергеевский возглавил «Журнал Министерства
юстиции», существенно преобразовав содержание журнала, провоз-
гласив необходимость связи теории с практикой. Под руководством
Н.Д. Сергеевского вышли восемь выпусков журнала, в которых было
много статей практической направленности.

Основным трудом Н.Д. Сергеевского, посвященным суду при-
сяжных, стала обстоятельная работа «О суде присяжных», изданная
в Ярославле в 1875 г. на основе лекций, прочитанных в Демидовском
юридическом лицее.

С 1893 г. Николай Дмитриевич стал помощником статс-секре-
таря, с 1897 г. – статс-секретарем Государственного Совета и управ-
ляющим отделением Свода законов Государственной канцелярии,
где он занимался систематизацией финляндских законов. Строгий и
ответственный подход к работе помог ему продвигаться по карьерной
лестнице: с 1903 г. Н.Д. Сергеевский – заслуженный профессор, а с
октября 1904 г. – тайный советник и сенатор, с мая 1906 г. – член Го-
сударственного Совета.

В 1906 г. он вновь вернулся к преподавательской деятельности,
став преподавателем Императорского училища правоведения и чле-
ном его Совета. Вопросы окраин по-прежнему волновали ученого, и
в 1907 г. он стал одним из учредителей и первым председателем Рус-
ского окраинного общества, разработал его устав. 

Умер Николай Дмитриевич в 1908 г. в Санкт-Петербурге. 

Труды Н.Д. Сергеевского
О суде присяжных (из лекций по уголовному судопроизводству).

Ярославль: Тип. Губ. правл., 1875. 
Курс русского уголовного судопроизводства: Сост. по лекциям

Н.Д. Сергеевского. Ярославль: Изд. студентов Демидовского юрид.
лицея, 1876. 

О значении причинной связи в уголовном праве. Ярославль:
Типо-лит. Г. Фальк, 1880. 

Казуистика: Сб. судеб. случаев для практ. занятий по уголов.
праву. Ярославль: Тип. Г. Фальк, 1882. (Переиздания в 1891, 1900,
1908 гг.) 

Современные задачи уголовного законодательства в России
(вступительная лекция 12 января 1883 г.). Санкт-Петербург: Тип.
Правительствующего Сената, 1883. 245
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Смертная казнь в России в XVII и первой половине XVIII века.
Санкт-Петербург: Тип. Правительствующего Сената, 1883. 

Наказание в русском праве XVII века. Санкт-Петербург: А.Ф. Цин-
зерлинг, 1887. 

Русское уголовное право. Часть общая: Пособие к лекциям.
Санкт-Петербург: Тип. М-ва пут. сообщ. (А. Бенке), 1890. (Переизда-
ния в 1896, 1900, 1905, 1908, 1910, 1911, 1913, 1915 гг.) 

К вопросу о коренных законах в.к. Финляндского. Санкт-Петер-
бург: Гос. тип., 1899. 

К вопросу о финляндской автономии и основных законах. Санкт-
Петербург: Гос. тип., 1902. 

Щегловитов Иван Григорьевич (1861–1918 гг.)

Родился в 1861 г. в семье дворян в Черниговской губернии. В 1881 г.
окончил с золотой медалью одно из самых престижных учебных за-
ведений империи – Императорское училище правоведения. После
выпуска из училища молодой юрист получил свой первый чин –
титулярного советника. Он избрал путь государственной службы, ко-
торый определил его  взлет по карьерной лестнице и принес личное
расположение императора. 

Карьера Щегловитова отличалась блестящей стабильностью, а
повышение по службе происходило стремительно: 1885 г. – товарищ
прокурора Нижегородского окружного суда, 1887 г. – товарищ про-
курора Санкт-Петербургского окружного суда, 1894 г. – прокурор
Санкт-Петербургского окружного суда, 1895 г. – товарищ прокурора сто-
личной Судебной палаты. В 1898 г. был назначен товарищем обер-про-
курора Уголовного кассационного департамента Правительствующего
Сената, с 1898 г. – в Первом департаменте Сената. В 1900–1903 гг. –
вице-директор Первого департамента Министерства юстиции.
В 1903–1905 гг. – обер-прокурор Уголовного кассационного департа-
мента Сената. С 22 апреля 1905 г. возглавлял Первый департамент
Министерства юстиции. С 1 февраля 1906 г. – товарищ министра
юстиции. Спустя менее трех месяцев стал министром юстиции, а
с 1 января 1907 г. – членом Государственного Совета с оставлением в
должности министра, четыре года спустя вошел в Сенат. 

Занимался научной деятельностью в области уголовного права и
процесса, его статьи были опубликованы в наиболее известных жур-

Об авторах

246

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 246



налах империи: «Журнал гражданского и уголовного права», «Юри-
дический вестник», «Журнал Министерства юстиции» и других.

В своих научных работах И.Г. Щегловитов выступал в качестве
сторонника суда присяжных, полагая, что недостатки присущи не са-
мому присяжному судопроизводству, а внешним условиям, обрам-
ляющим процессуальную деятельность этого суда. В 1888 г. в статье
«О постановке вопросов на суде присяжных» он указывал, что при-
сяжные являются «судьями не только факта, но и права», поскольку
они призваны не только установить сам факт совершения преступ-
ления, но и вынести вердикт о виновности, т.е. разрешить вопрос
юридического характера.

Будучи министром юстиции, И.Г. Щегловитов читал лекции в
Училище правоведения, выпускником которого был сам. Его лекция
о суде присяжных была напечатана в «Журнале Министерства юсти-
ции» в 1913 г.

6 июля 1915 г. И.Г. Щегловитов был уволен с должности мини-
стра. Императору пришлось предпринять этот шаг для смягчения по-
литической обстановки, так как недовольство царскими министрами
стало приобретать ярко выраженные формы. Однако уже 1 января
1917 г. Иван Григорьевич был назначен председателем Государствен-
ного Совета. 

После Февральской революции Временным правительством
была создана Чрезвычайная следственная комиссия, перед которой
стояла задача расследования злоупотреблений со стороны царских
чиновников. Дело Бейлиса снова подверглось пристальному внима-
нию, на сей раз на предмет нарушений со стороны должностных лиц.
И.Г. Щегловитов был незамедлительно арестован, ему предъявля-
лись обвинения в должностных преступлениях. Проводимому след-
ствию не было суждено окончиться – грянула Октябрьская револю-
ция, и приход к власти большевиков однозначно определил его
судьбу: дело было принято к производству следственной комиссией
Революционного трибунала ВЦИК. И.Г. Щегловитов, пользовав-
шийся особым доверием опального императора, вызывал особую не-
нависть у большевиков. Он был перевезен в качестве заложника в
Москву, обвинен в фальсификации дел против революционеров и
давлении в пользу вынесения обвинительных приговоров по поли-
тическим делам и публично расстрелян 5 сентября 1918 г. в Петров-
ском парке. 

247
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Труды И.Г. Щегловитова
О сопротивлении и неповиновении властям как особом преступ-

лении // Юридический вестник. 1886. № 2–3.
О постановке вопросов на суде присяжных // Юридический

вестник. 1888. № 5.
Об ограничении виндикации следов преступления // Журнал

гражданского и уголовного права. 1890. № 2.
О судебной экспертизе документов // Журнал гражданского и

уголовного права. 1891. № 6.
О гражданской предсудимости по уголовным делам // Журнал

гражданского и уголовного права. 1892. № 3.
О репрессии суда присяжных в России // Журнал гражданского

и уголовного права. 1893. № 7.
О новых течениях в деятельности русского суда присяжных //

Журнал Министерства юстиции. 1900. № 12.
О суде присяжных при действии нового уголовного уложения //

Право. 1902.
Об основаниях и пределах ответственности врача пред уголов-

ным законом // Право. 1903.
О новом уголовном уложении // Журнал Министерства юсти-

ции. 1903. № 5.
Суд присяжных (из лекций по русскому судоустройству). СПб.:

Сенатская типография, 1913.
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утверждением 20 ноября 1864 г. Императором Алексан-
дром II Судебных Уставов в русском языке появилось

много новых, ранее неизвестных слов.
И это вполне естественно, потому что учреждалось то, чего

раньше в России никогда не было, появлялись новые институты,
новые понятия, соответственно, возникали и новые слова, эти поня-
тия обозначавшие. 

Правда, одно очень важное для нас слово – «адвокат» – в Судеб-
ных Уставах 1864 г., несмотря на всю их революционность, так и не
появилось. Употреблять слово «адвокат» в государственных доку-
ментах, придавать этим людям некий официальный статус было уже
выше сил действующей государственной власти.

Надо сказать, что точно так же поступала и новая – уже совет-
ская власть – она всячески избегала именовать адвокатов адвока-
тами. Даже будучи вынужденной возродить этот ненавистный ей
институт, советская власть называла их сначала «правозаступни-
ками» или «правозащитниками», а потом, фактически восстановив
в 1922 г. институт адвокатуры, – «ЧКЗ» –  членами коллегии защит-
ников. Например, в нашем городе была образована Ленинградская
губернская коллегия защитников при Ленинградском губернском
суде.

Нет ничего удивительного в том, что, создавая новый суд, авторы
Судебных Уставов, желая подчеркнуть отличие вновь учреждаемого
нового суда от всего того, что в было в России раньше, не без гордо-
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сти нарекли свое детище величественным именем – «Судебные
Установления»!

Судебные Установления – это новый суд, суд на новых, справед-
ливых началах, а судебные установления – это новые суды. 

Как было написано в первом же разделе указа Правительствую-
щему Сенату от 20 ноября 1864 г., «…водворить в России суд скорый,
правый, милостивый и равный для всех подданых наших, возвысить
судебную власть, дать ей надлежащую самостоятельность и вообще
утвердить в народе нашем то уважение к закону, без коего невоз-
можно общественное благосостояние и которое должно быть посто-
янным руководителем действий всех и каждого, от высшего до
низшего».

Именно в этих словах суть, квинтэссенция всей Судебной ре-
формы 1864 г., в этих словах сущность призвания любого юриста,
кем бы он ни был.

Должен был возникнуть абсолютно новый суд и по своей сути,
и на уровне языка.

Как было указано во введении к Учреждению судебных уста-
новлений, «власть судебная принадлежит: мировым судьям, съез-
дам мировых судей, окружным судам, Судебным палатам и
Правительствующему Сенату – в качестве верховного кассацион-
ного суда». 

Поэтому для новых судов было принято новое наименование –
торжественное и величественное, каким и виделся авторам новый
суд, – судебные установления.

Новому суду должны были соответствовать и новые здания.
Во-первых, авторы Судебных Уставов хотели самой архитекту-

рой зданий (недаром архитектуру называют «застывшей музыкой»)
добиться того, чтобы она сама по себе внушала уважение к новым
судебным установлениям и к новому суду.

Во-вторых, в старых зданиях было технически невозможно осу-
ществлять то правосудие, которое предписывалось Судебными Уста-
вами. Ведь для осуществления нового правосудия были нужны
большие судебные залы, где на возвышении должно отводиться
место для профессионального (коронного) суда.

В судебном процессе участвовало 12 присяжных заседателей. Им
тоже необходимо удобно разместиться.

Должны быть в зданиях новых судов и совещательные комнаты,
где присяжные заседатели могли бы обсуждать дело и выносить
свой вердикт. 251
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Новый процесс был состязательным – соответственно, требова-
лись места для прокурора и для защитника. Причем так называемая
«скамья защиты» при наличии большого числа подсудимых могла
быть весьма значительной.

В новом суде велся протокол, фиксировавший ход судебного
процесса, следовательно, нужно было удобно устроить и секретаря
судебного заседания. 

Нужны были комнаты для профессиональных судей, помещения
для канцелярий, секретариата, для хранения дел, «экспедиции», для
различных технических служб – словом, для всего, без чего откры-
тый, гласный суд невозможен в принципе.

Требовались и помещения для содержания привозимых на суд
подсудимых, размещения стражи.

Необходимо было учитывать и такую прозу жизни, как стойла
для лошадей, наличие помещений для дров и т.д.

Ну и, конечно, такая немаловажная составляющая нового откры-
того гласного суда, как «ее величество публика». Обязательно
должно было быть место для публики! Как мы знаем, в течение до-
статочно длительного времени новые судебные установления по
посещаемости и популярности вполне успешно конкурировали с
лучшими театрами.

К чести тех, кто готовил Судебные Уставы 1864 г., они понимали
все это, понимали, что новому суду должны соответствовать новые
здания, что новым судебным установлениям должна соответство-
вать и новая архитектура.

Под судебные установления отдавались лучшие казенные зда-
ния, которые приспосабливались под новые требования; где-то та-
кие здания выкупались у владельцев, где-то строились по специ-
альному проекту.

Здания судебных установлений появлялись в губернских го-
родах, там обычно располагался окружной суд и Судебная па-
лата.

Наиболее величественные здания судебных установлений, ко-
нечно, были в Санкт-Петербурге и в Москве.

В Санкт-Петербурге под судебные установления было отдано
здание бывшего Арсенала, располагавшееся по всем сейчас извест-
ному адресу – Литейный проспект, дом 4.

Во многих справочниках указывается, что оно построено архи-
тектором Василием Баженовым, но это ошибка: на самом деле ав-
торство принадлежит архитектору Иоганну Дидрихштейну.

Документы и комментарии
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Именно в этом здании 17 апреля 1866 г. пройдет первый в Рос-
сии судебный процесс в соответствии с новыми Судебными Уста-
вами – с участием обвинителя, присяжных, защитника –
присяжного поверенного, притом, по свидетельству газетных отче-
тов, пройдет весьма обыденно, без особого блеска, что даже вызовет
некое недоумение, сомнение в новом суде, которое, к счастью, впо-
следствии полностью развеется.

Сюда, в это здание на Литейном проспекте, 4, третьим председа-
телем Санкт-Петербургского окружного суда войдет Анатолий Фе-
дорович Кони, именно здесь 12 апреля 1878 г. под его председатель-
ством будет вынесен знаменитый оправдательный вердикт по делу
Веры Засулич, именно от этого здания ее защитника – Петра Аки-
мовича Александрова восторженная публика на руках донесет до
Невского проспекта.

В этом же здании пройдут многие знаковые российские судеб-
ные процессы конца XIX – начала XX в.

Здесь же, в этом здании на Литейном, 4, сначала в двух комна-
тах, а потом уже в четырех, будет располагаться Совет присяжных
поверенных при Санкт-Петербургской Судебной палате, который
станет заседать каждую субботу с 12 часов дня и до 6–7 вечера, в
помещениях Совета на стенах развесят портреты выдающихся
представителей адвокатского сословия, написанные И. Репиным и
В. Серовым.

А 27 февраля 1917 г. это здание судебных установлений подо-
жгут. Почти все адвокатские портреты удастся спасти, некоторые
из них потом окажутся в Русском музее, а само здание вместе со
всеми судебными делами будет гореть до 5 марта 1917 г. Послед-
ним председателем этого догорающего недалеко от Невы Санкт-
Петербургского окружного суда окажется мой дальний родствен-
ник К.И. Савич.

Потом, в 1933 г., на месте этого здания появится другое, по-
строенное в стиле конструктивизма, которое впоследствии в народе
получит многозначительное наименование «Большой дом». Здесь
будут «готовить» дела в 1937 г., «расследовать» деятельность ленин-
градских диссидентов, и оно же будет фигурировать в анекдотах, а
уже в наше время станет основным адресатом знаменитой акции арт-
группы «Война».

Приведенные в этой книге фотографии  различных зданий су-
дебных установлений Российской Империи – в Санкт-Петербурге,
Воронеже, Москве, Нижнем Новгороде, Одессе, Ростове-на-Дону, 253
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Самаре, Симферополе, Тамбове, Томске, конечно, отличаются друг
от друга, так же как разнятся эти города. 

Вместе с тем есть то, что их роднит – это одни из лучших зданий
в своих городах, они находятся в центре, построены лучшими архи-
текторами, вызывают уважение одним своим видом, величествен-
ностью архитектуры.

Некоторые из них сейчас не существуют – были уничтожены
временем или историческими событиями, некоторые используются
по другому назначению, но есть несколько строений, в которых и
сейчас размещаются суды.

В любом случае эти сооружения – часть архитектуры наших го-
родов, часть истории России, и в том числе истории российской ад-
вокатуры, и мы обязательно должны знать и помнить свою историю,
возвращаться к ней и к таким ее важным символам, как здания су-
дебных установлений.

Очень хорошо, что в этой книге публикуется подборка изображе-
ний исторических зданий судебных установлений, очень важно
вновь вспомнить некоторые уже полузабытые термины, вспомнить
о Судебных Уставах 1864 г., вспомнить о том, как в этих зданиях на-
чиналась и творилась история российской присяжной адвокатуры.

А.С. Савич,
вице-президент Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
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Изображения зданий
окружных судов

иктор Гюго называл общественные здания «каменными
страницами истории». Это определение как нельзя
точно подходит к зданиям окружных судов Российской

Империи, возведенным в ходе Великой Судебной реформы 1864 г. 
Окружной суд был основным звеном реформированной судебной

системы, он учреждался один на судебный округ и являлся судом
первой инстанции, позднее – апелляционной (по отношению к
уездному члену окружного суда). Уголовное отделение окружного
суда рассматривало уголовные дела, в том числе, с участием присяж-
ных заседателей.

Изображения окружных судов были популярны среди произво-
дителей открыток, они выпускались целыми сериями, как в черно-
белом, так и в цветном изображении. Причина такой популярности
крылась в том, что в своем большинстве окружные суды открывались
в зданиях, построенных (или перестроенных) талантливыми архи-
текторами, и представляли собой памятники монументального зод-
чества с причудливым переплетением архитектурных стилей.

Так, в августе 1896 г. в Воронеже, на углу Большой Дворянской
улицы, было заложено здание Воронежского окружного суда по про-
екту архитекторов С.Л. Мысловского и A.M. Баранова. Открытие
здания, имевшего центральную трехэтажную часть с башней и двух-
этажные боковые крылья, состоялось летом 1898 г. Башню венчал
«Столп закона» (сенатский чекан) – историческая российская эмб-
лема Министерства юстиции, представляющая собой увенчанную ко-
роной колонну с прямоугольным щитком с надписью «закон».

В
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В фойе окружного суда был установлен бюст Императора Алек-
сандра II. Интересно, что среди председателей суда был Иван Ва-
сильевич Денисенко, муж племянницы великого русского писателя
Льва Толстого.

После 1917 г. в здании бывшего окружного суда находился облис-
полком, а в 1938 г. там разместился дом пионеров. В Великую Оте-
чественную войну красивое здание было взорвано гитлеровцами пе-
ред отступлением из города. 

Любопытной является открытка с фотографией здания окруж-
ного суда в Одессе, построенного в 1895 г. по проекту академика ар-
хитектуры Н.К. Толвинского (1857–1927 гг.) в популярном в те годы
стиле неоренессанса. Композиция здания суда симметрична, выдер-
жана в ордерной системе. Центр был решен в виде портика со спа-
ренными колоннами, увенчанными барочными фронтонами. Сочная
пластика деталей придавала зданию динамизм, а укрупненный мас-
штаб деталей – монументальность, которая подчеркивала его на-
значение. Здание сохранилось до настоящего времени.

Представляет интерес открытка с фотографией здания Таганрог-
ского окружного суда, который в те времена называли «Зимним
дворцом в миниатюре».

В 1888 г., после присоединения к Области Войска донского Та-
ганрогского градоначальства и Ростовского уезда, в состав донских
окружных судов вошел Таганрогский окружной суд, который был от-
крыт 30 апреля 1869 г. Первоначально суд располагался на втором
этаже дома Н.В. Кукольника. В 1879 г. город купил «для нужд юсти-
ции» дом, построенный братом городского головы по проекту архи-
тектора А. Загоскина. 

Здание было построено в стиле «русского барокко». В его
убранстве соседствовали простота и умеренность классицизма с
вычурностью и пышностью барокко. Фасад был весьма выразите-
лен. Своеобразие строению придавали два крыла, примыкавшие к
выступающей парадной части. Фасадная трехэтажная часть здания
была расположена на срезанном углу, посередине – прямоугольная
ниша, обрамленная наличниками с замковым камнем. В средней
нише второго этажа было скульптурное изображение «Столпа за-
кона». Красиво смотрелись 34 стройные колонны на двух наруж-
ных стенах. Венецианские окна второго этажа были оформлены
небольшими легкими колоннами с арками. После значительной
переделки и достройки в это здание в 1882 г. переехал окружной
суд.
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Согласно исторической справке, «в окружном суде имеются две
залы судебных заседаний. Зала верхнего этажа (для уголовных дел)
именуется с высочайшего соизволения «Александровской».  Здесь
находится икона, аналой, ковчег с крестом и св. Евангелие, портрет
Александра III и зерцало, по образцу, законом установленному. Здесь
же должны находиться и портреты Александра I и Александра II.
В зале нижнего этажа (для гражданских дел) должны находиться
икона, ковчег с крестом и св. Евангелие, портрет Александра III, зер-
цало, по образцу, законом установленному. Кроме того, по высочай-
шему соизволению здесь должен находиться портрет Александра II».

В 1918 г., когда Таганрог заняли войска генерала Деникина, город
несколько раз обстреливался стоявшей на рейде группой кораблей
красных. Один из снарядов попал в здание окружного суда. Пробив
стену в верхнем этаже, через междуэтажное перекрытие он проник в
комнату нотариального архива и там разорвался, причинив большие
разрушения. В настоящее время в здании находится Таганрогский
металлургический колледж.

Большими тиражами издавались открытки с изображением Са-
марского окружного суда. Открытие этого суда состоялось «в среду,
25 ноября 1870 года, в час дня пополудни». Здание, по описанию со-
временника, «производит самое приятное впечатление. Зал уголов-
ного отделения достаточно обширен, сух и хорошо освещен боль-
шими и частыми одно от другого окнами… В залы суда ведут широ-
кие каменные лестницы с обширными площадками».

С 1878 по 1897 г. председателем Самарского окружного суда был
Владимир Иванович Анненков, сын декабриста Ивана Анненкова и
француженки-модистки Полины Гебль, которая отправилась за ним
в сибирскую ссылку. В кабинете Анненкова висели ножные кандалы
его отца как память о декабристах.

С января 1892 г. до августа 1893 г. в Самарском окружном суде
помощником присяжного поверенного Андрея Хардина работал Вла-
димир Ульянов (Ленин).

В 1906–1907 гг. в суде шел громкий процесс над убийцей губер-
натора Ивана Блока Григорием Фроловым. Во время судебного про-
цесса защитником Фролова был присяжный поверенный Александр
Керенский.

Не все здания окружных судов дошли до наших дней. 
Наиболее трагическая судьба постигла Санкт-Петербургский

(после 1914 г. – Петроградский) окружной суд. Присяжный поверен-
ный Б.Л. Гершун вспоминал: «В первые дни февральской революции 257
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толпа разгромила и подожгла здание судебных установлений на Ли-
тейном проспекте. Сгорели все дела суда, крепостной архив, дело-
производство и богатая библиотека Совета присяжных поверенных.
С опасностью для жизни одному из служащих Совета и сторожам
удалось спасти украшавшие зал заседаний портреты старейшин со-
словия – Спасовича, Герарда, Потехина, Люстига, Турчанинова и дру-
гих, работы Репина и Серова. Совет перенес свою деятельность в по-
мещение Адвокатского клуба в Спасском переулке…»1.

С.А. Насонов,
кандидат юридических наук,

советник Федеральной палаты адвокатов РФ (ФПА РФ), 
адвокат Адвокатской палаты г. Москвы, 

доцент Московского государственного юридического 
университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА)
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258 1 Гершун Б.Л. Воспоминания адвоката // The New Review. Новый журнал. 1955. No. XLIII.
P. 134–152.
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таринные фотографии обладают особенной, почти маги-
ческой притягательностью. Они интересны и как пред-

меты истории, и как молчаливые свидетели прошлого, достоверно
отражающие давно исчезнувшую реальность. 

Само оформление старых фотографий делает их предметом эсте-
тического созерцания. С появлением первых бумажных фотографий
возникла необходимость в картонной основе (паспарту), куда наклеи-
вался снимок. Картонный бланк – неотъемлемая часть старинной фо-
тографии, он одновременно защищал снимок от повреждений, был
носителем информации и важным элементом оформления.

На лицевой стороне картонного бланка, под фотографией, можно
увидеть надписи с названием формата фотокарточки – «Visit Portrait»,
«Cabinet Portrait» – и нередко название города, где происходила
съемка. На обороте располагались: имя фотографа, адрес и название
фотостудии, год съемки, награды и медали фотографа. На обороте не-
которых снимков можно увидеть рекламную информацию о сроке
хранения негативов или ценах на услуги. Заслуженные фотографы
удостаивались особого права размещать на бланках государственный
герб.

Надписи не только несли информацию, но и были элементами
украшения: выполнялись декоративным шрифтом, обрамлялись фи-
гурными рамками и вензелями со стилизованным растительным ор-

С

Участники 
судебного процесса
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наментом. Наиболее популярным стилем фотографии был кабинет-
ный портрет, в этом стиле выполнено большинство фотографий
участников судебного разбирательства, представленных в настоящем
сборнике.

На фотографиях запечатлены судьи, прокуроры, присяжные за-
седатели, залы судебных заседаний с участниками процесса…

Обращает на себя внимание аккуратный вид присяжных заседа-
телей на снимках, и это не случайность1. Система цензов, предъ-
являемых к кандидатам в присяжные заседатели, была такова, что
опасность попадания в коллегию присяжных асоциальных, люмпе-
низированных элементов сводилась к минимуму.

Например, крестьяне могли попасть в присяжные заседатели,
только если были избраны в очередные судьи волостных судов или
в добросовестные волостных и сельских расправ и равных с ними
сельских судов, а также если занимали беспорочно не менее трех лет
должности волостных старшин, голов, сельских старост или другие
соответствующие этим должности в общественном управлении сель-
ских обывателей разных наименований или были церковными ста-
ростами. Такую же функцию выполнял и имущественный ценз. При
составлении списков присяжных заседателей временная комиссия
обсуждала каждого кандидата, насколько он по своим нравственным
качествам и другим причинам, известным комиссии, пригоден к ис-
полнению обязанностей присяжного заседателя.

Интерьеры залов судебных заседаний, запечатленные на старин-
ных фотографиях, интересны сами по себе. Фотографии подчерки-
вают вместительность этих помещений (обеспечивающих возмож-
ность посещения судебных заседаний значительным числом желаю-
щих), фундаментальность интерьера, массивность судебной мебели.
На фотографиях видны находящийся на возвышении длинный су-
дейский стол, покрытый зеленым сукном, высокие кресла для судей,
стоящее на судейском столе или висящее на стене «Зерцало право-
судия»2, портрет царствующего императора, икона... По сторонам

1 Довольно острыми проблемами формирования состава присяжных заседателей того вре-
мени являлись неграмотность значительной части крестьянского населения и вопрос вы-
платы компенсации присяжным на время отправления ими судейских функций, однако эти
проблемы постепенно решались законодателем.
2 «Зерцало правосудия» – треугольная призма, помещаемая на столе в зале судебного заседания
во всех без исключения судах. На трех сторонах призмы были размещены тексты Петровских
указов: от 17 апреля 1722 г. – о хранении прав гражданских, от 21 января 1724 г. – о поступках
в судебных местах и от 22 января 1724 г. – о государственных уставах и их важности. 

Сборник_т1_Макет 1  15.09.2016  10:57  Страница 272



273

Участники судебного процесса

большого стола – два стола меньших размеров: один для прокурора,
другой для адвоката. Посередине зала – аналой с Евангелием и кре-
стом для приведения к присяге свидетелей и присяжных заседателей,
свидетельская кафедра. Сбоку от стола судей находятся скамьи для
присяжных заседателей и отдельно скамья для подсудимых.

Интересна в этом плане фотография присяжных заседателей по
Второму отделению Санкт-Петербургского окружного суда во время
заседания, сделанная в 1911 г., на которой заретуширован портрет
Императора Николая II. Это искажение снимка, произведенное
после 1917 г., по всей вероятности, позволило ему не разделить
судьбу тысяч уничтоженных документов и фотографий, отражающих
юридическую жизнь той России.

С.А. Насонов,
кандидат юридических наук, 

советник Федеральной палаты адвокатов РФ (ФПА РФ), 
адвокат Адвокатской палаты г. Москвы, 

доцент Московского государственного 
юридического университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА)
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«Говорящий публично судья»

удебная реформа 1864 г. не только создала профессио-
нальное сословие адвокатов, но и преобразила царскую

прокуратуру. Была ликвидирована фигура генерал-прокурора, «ока
государева», как несовместимая с учреждением независимой от ад-
министрации судебной власти, и реорганизовывалась вся проку-
рорская система. В условиях гласного состязательного процесса,
вместо безразмерного общего надзора за всем и вся, прокуратура
становилась органом борьбы с преступностью в четких правовых
формах – надзора за полицией, осуществления уголовного пресле-
дования на предварительном следствии и поддержания государст-
венного обвинения в суде, где прокурору противостоял полностью
уравненный с ним в процессуальных правах защитник. По граждан-
ским делам участие прокурора было признано необходимым в
ограниченной категории дел – казны и лиц, нуждающихся в особой
защите со стороны закона.

Кони, начавший свою профессиональную карьеру прокурором,
писал, что, вводя в России заимствованный с Запада институт госу-
дарственных обвинителей, составители Судебных Уставов стояли пе-
ред трудной задачей: надо было создать должностное лицо, несущее
новые, необычные обязанности, действующее не в тиши «присут-
ствия», а в обстановке публичного столкновения, притом неведомым
дотоле оружием – живым словом: «Не было ни школы, ни подго-
товки для прокуроров-обвинителей, но был зато налицо вечный при-
пев против осуществления реформ, призванных оживить и облаго-
родить наш общественный строй: “нет людей!”. Жизнь, однако, бли-
стательно опровергла эти зловещие опасения... Люди нашлись».

С
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Прокуратура выдвинула из своих рядов выдающихся судебных
ораторов: прежде всего, самого Кони, делавшего первые шаги в
Харькове, Сергея Андреевского и Владимира Жуковского в Санкт-
Петербурге. В истории Судебной реформы справедливо выделяют
ее «медовый месяц» – первое пятилетие. Он проявился в стремле-
нии большинства прокуроров выполнять свои обязанности в соот-
ветствии с наставлением составителей Уставов, видевших в госу-
дарственном обвинителе, по образному выражению Кони, «гово-
рящего публично судью», который в своей речи не должен ни пред-
ставлять дело в одностороннем виде, извлекая из него только об-
стоятельства, уличающие подсудимого, ни преувеличивать важ-
ность преступления. «Медовый месяц» ввел в норму регулярные
совместные совещания магистратуры, прокуроров и адвокатов.
«Тогда, – вспоминал Кони, – в устах прокурора слово “проиграл
дело” по случаю оправдательного приговора было бы большим дис-
сонансом со всем характером деятельности».

Последующие годы, увы, не позволили окончательно сложиться
этому привлекательному типу русского прокурора. Неотвратимый
бюрократизм брал свое. Стал действовать министерский циркуляр,
требовавший отчета о числе и причинах оправданий по обвинениям,
поддержанным тем или иным прокурором. Отношения государства
и адвокатуры становились все напряженней. Свободомыслящие и
принципиальные прокуроры уходили в адвокатуру. В частности,
Громницкий, Андреевский и Жуковский, оставшиеся в памяти как
выдающиеся судебные защитники. Но с подозрительным, а то и
враждебным отношением к адвокатуре советской власти период
контрреформы сравниться, конечно, не мог.

Г.М. Резник,
кандидат юридических наук, 

вице-президент Федеральной палаты адвокатов РФ (ФПА РФ), 
первый вице-президент Адвокатской палаты г. Москвы, 

заслуженный юрист РФ
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Анатолий Федорович Кони

тановление выдающегося русского юриста Анатолия
Федоровича Кони (1844–1927 гг.) происходило в пе-

риод начала реформы судебной системы, в реализации которой он
принял самое активное участие сначала как прокурорский, а затем
и судебный деятель. По прошествии времени он писал в своих вос-
поминаниях, что близость открытия нового суда и страстное жела-
ние приобщиться поскорее к его деятельности заставили его, не ко-
леблясь ни минуты, хлопотать о возможности стать хотя бы малым
винтиком в заманчивом механизме нового судебного устройства, о
котором так мечталось еще на университетской скамье. Активный
сторонник преобразований в области юстиции, Кони внедрял новые
подходы в работу прокуроров, которым предстояло выступать пе-
ред присяжными, поддерживая обвинение. 

Поработав недолгое время в Харькове и Казани, в 1871 г. А.Ф. Кони
был переведен на должность прокурора окружного суда в Петербурге
и занимал ее в течение пяти лет, после чего был назначен председа-
телем Санкт-Петербургского окружного суда. Став судьей, он своей
деятельностью показывал пример честности, принципиальности, де-
монстрировал высокий профессионализм. Известно, что Кони доста-
точно твердо отверг попытки министра юстиции К.И. Палена оказать
на него давление и гарантировать обвинительный вердикт по делу на
процессе Веры Засулич, на котором он был назначен председатель-
ствующим.

Особых успехов Кони достиг в ораторском искусстве, выступая
а качестве обвинителя, а потом передавая свое мастерство в публи-
куемых статьях и на лекциях перед молодежью. Не случайно пред-
ставители присяжной адвокатуры с полным основанием называли его

С
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создателем русского судебного слова. Оппонируя лучшим представи-
телям адвокатского сообщества того времени, Кони был неизменно
корректен и убедителен, что зачастую склоняло присяжных заседате-
лей на его сторону. Известный присяжный поверенный К.К. Арсеньев
признавал, что более рыцарского противника, чем А.Ф. Кони, нельзя
было встретить на судебном следствии: «Он всегда соглашался на все
предложения защиты, направленные к разъяснению дела, всегда был
готов признать правильность ее фактических указаний»1.

Кони с уважением относился к присяжным поверенным, обсуж-
дал с ними актуальные судебные дела и проблемы судоустройства.
Состоял в переписке с такими известными представителями адво-
катского сообщества, как А.И. Урусов, С.А. Андреевский, К.К. Ар-
сеньев. Всегда положительно отзывался об успехах молодой россий-
ской адвокатуры, появившейся на волне преобразований: «Наряду с
судом развернулась во всю ширь способностей и знаний выдающихся
своих членов присяжная адвокатура, заключавшая в себе людей, мо-
гущих по своему широкому и глубокому образованию быть не только
учениками, но и учителями в приемах судебного состязания»2.

Когда довольно скоро после введения в действие Судебных Уста-
вов активизировалась критика проводимой правовой реформы, Кони
убедительно демонстрировал ее несостоятельность. В частности, он
писал, что авторы огульных нападок на вновь образовавшееся в Рос-
сии сословие, чьи обязанности неразрывно связаны с коренным на-
чалом нового суда – состязанием сторон, предают забвению ту тяже-
лую и бескорыстную помощь, которую оказывала адвокатура отправ-
лению правосудия в массе уголовных, подчас очень долгих, процес-
сов. Показательно мнение Кони о познавательном значении деятель-
ности, осуществляемой на суде такими антагонистами, как обвини-
тель и адвокат: он считал, что состязательное начало в процессе вы-
двигает как необходимых помощников судьи в исследовании истины
обвинителя и защитника и именно их совокупными усилиями осве-
щаются разные, противоположные стороны дела и облегчается
оценка его подробностей.

В своей работе, не потерявшей актуальности и в наши дни, –
«Нравственные начала в уголовном процессе» – Кони писал о роли
адвоката-защитника: «Он не слуга своего клиента и не пособник ему

1 А.Ф. Кони как судебный оратор // Кони А.Ф. Собрание сочинений в 8 т. Т. 3. М.: Юриди-
ческая литература, 1967. С. 2.
2 Кони А.Ф. Из записок судебного деятеля // Кони А.Ф. Собрание сочинений в 8 т. Т. 1. М.:
Юридическая литература, 1966. С. 103.

Документы и комментарии
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Участники судебного процесса

в стремлении уйти от заслуженной кары правосудия. Он друг, он со-
ветник человека, который, по его искреннему убеждению, невиновен
вовсе или вовсе не так и не в том виновен, как и в чем его обвиняют.
Не будучи слугою клиента, он, однако, в своем общественном служе-
нии, слуга государства и может быть назначен на защиту такого об-
виняемого, в помощь которому по собственному желанию он бы не
пришел. И в этом случае его роль почтенна, ибо нет такого падшего
и преступного человека, в котором безвозвратно был бы затемнен че-
ловеческий образ и по отношению к которому не было бы места
слову снисхождения»3.

Немалую пользу принес А.Ф. Кони юридической практике и как
обер-прокурор Уголовного кассационного департамента Сената,
после того как был назначен туда в 1885 г. Целый ряд известных дел
того времени был пересмотрен именно благодаря инициативе Кони.

А.Ф. Кони был знаком со многими известными деятелями науки
и культуры своего времени. К ним относятся писатели Л.Н. Толстой,
Ф.М. Достоевский, А.П. Чехов, В.Г. Короленко, А.М. Горький, музы-
кальный критик В.В. Стасов, театральный деятель В.И. Немирович-
Данченко, драматург А.И. Южин-Сумбатов, правоведы Н.С. Таганцев,
К.П. Победоносцев, Н.Н. Полянский. В ходе своих неоднократных
встреч с Л.Н. Толстым А.Ф. Кони рассказал ему реальную историю,
ставшую затем основой для написания классиком знаменитого «Вос-
кресения». Тема «Живого трупа» также была подсказана А.Ф. Кони.
Беседы с ним давали Ф.М. Достоевскому обильную пищу для созда-
ния психологических портретов персонажей, а также подсказывали,
как лучше изобразить судебные процессы («Братья Карамазовы») или
нарисовать образ следователя («Преступление и наказание»).

После революции 1917 г. А.Ф. Кони посвятил себя чтению лекций
в различных учебных заведениях. К его 80-летию, отмечавшемуся в
1924 г., был издан юбилейный сборник работ знаменитого юриста.

К.Е. Ривкин,
кандидат юридических наук, адвокат, 

член Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы

3 Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе // Кони А.Ф. Собрание сочинений
в 8 т. Т. 4. М.: Юридическая литература, 1967. С. 53.
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Служебный долг

повести Владимира Войновича «Иванькиада» есть за-
мечательный эпизод, когда писателя приглашает по-
мощник прокурора, чтобы вручить ему документы о его

незаконном вселении в квартиру. Но узнав о том, что Войнович все-
лился на основании решения общего собрания членов кооператива,
помощник прокурора (женщина) набирает номер телефона и говорит
работникам всесильного аппарата компартии, которые ее курируют,
что участвовать в нарушении закона она не будет. В этой истории
примечательно, что писатель Войнович, вспоминая о своих зло-
ключениях, называет всех своих недоброжелателей по именам, и
только помощника прокурора не называет. Потому что даже не знает
ее имени. Ведь она всего-навсего выполнила свой служебный долг. 

Хочется верить, что на фотографии изображен именно такой про-
курор, который выполнял порученные ему обязанности в соответствии
с предписаниями закона и по совести и не очень заботился, будут ли его
за это благодарить или ругать.

И.М. Мацкевич,
доктор юридических наук, профессор,  

заместитель председателя Научно-консультативного совета 
Федеральной палаты адвокатов РФ (ФПА РФ), 

заведующий кафедрой криминологии 
и уголовно-исполнительного права 

Московского государственного юридического университета 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА), 

заслуженный деятель науки РФ

В
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период присяжной адвокатуры именно при помощи зна-
ков происходила социальная идентификация человека

в высших слоях общества. Если до этого в России подобные знаки –
от ярлыков на княжение московских князей до скипетра и державы
царей московских – были прерогативой представителей высшей
власти, то после Судебной реформы 1864 г. они стали использо-
ваться и служилым сословием. Основой знаков юридического со-
словия стала эмблема правосудия «Столп Закона». 

Впервые изображение «Столпа Закона», который и сегодня яв-
ляется знаком российских юристов, появилось на пуговицах мунди-
ров служащих Сената в 1801 г. Эмблема представляет собой колонну,
на которой на щитке написано слово «ЗАКОНЪ» (на современных
знаках – «ЗАКОН»). Сегодня в среде коллекционеров пуговицы с
изображением колонны (столпа) с надписью «ЗАКОНЪ» называют
сенатским чеканом. В сборнике представлены изображения сенат-
ских чеканов пуговиц с мундиров судей, прокуроров, приставов, чи-
новников Министерства юстиции. Изготавливались пуговицы фаб-
ричным способом из латуни, а затем покрывались позолотой.

Должностные знаки периода присяжной адвокатуры играли
роль современных удостоверений. Подобные знаки были, в том
числе, у судей и у адвокатов (присяжных поверенных). Сборник
дает возможность ознакомиться, в частности, с должностными зна-
ками двух категорий судей – мировых и волостных. 

В

Должностные
и мемориальные знаки,

иные артефакты
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Должностные и мемориальные знаки...

Должностные знаки волостных судей достаточно распространены
и широко представлены в коллекциях ценителей. Однако уникален
сам институт волостных судей. Это единственный пример в истории
России, когда судья был истинно народным, т.е. не назначался испол-
нительной властью, а избирался. Здесь не стоит принимать во внима-
ние суд советский, когда судья de jure избирался, но de facto назна-
чался. Не многие знают, что согласно современному законодательству
по решению субъекта РФ мировые судьи могут избираться. К сожа-
лению, ни один субъект Федерации подобного решения не принял.

Волостные судьи были судьями самой низшей инстанции. После
избрания на должность им вручался знак волостного судьи. Он из-
готавливался из бронзы или меди, на одной его стороне был изобра-
жен вензель царствовавшего в тот момент императора (Александра II,
Александра III, Николая II), а на другой – герб губернии, где нахо-
дился волостной судья. Знаки производились как на монетном
дворе, так и в губерниях кустарным способом. В верхней части знака
находится ушко с двумя отверстиями. На них закреплялась или на-
шейная цепь, или цепочка для подвески. В сборнике представлены
знаки волостных судей Московской, Нижегородской, Владимир-
ской и Лифляндской губерний. Помимо знаков волостных судей в
коллекциях встречаются более редкие знаки этого вида – сельского
судьи, станичного судьи и кадия.

Должностной знак мирового судьи – знак судьи «полуизбирае-
мого» (в том смысле, что он избирался на уездных земских собра-
ниях, а затем утверждался в Сенате). Знак мирового судьи был уч-
режден Императором Александром II 31 декабря 1865 г. и изготов-
лен в количестве 1800 экземпляров. К сожалению, в 1889 г. институт
мировых судей был упразднен, и знак не перевыпускался.

В сборнике представлен рисунок утвержденного должностного
знака мирового судьи. Знак изготавливался из бронзы, а затем золо-
тился. По форме он напоминает знак волостного судьи, только чуть
вытянутый в высоту. На аверсе находится название должности (ми-
ровой судья) и дата начала Судебной реформы (20 ноября 1864 г.).
В центре – изображение государственного герба Российской Импе-
рии (двуглавого орла). Обратная сторона (реверс) оставалась глад-
кой, но иногда на ней делали гравировку – даты и номера.

Знак мирового судьи подвешивался на бронзовой позолоченной
цепи из крупных плоских колец.

Помимо судей, должностные знаки выдавались и другим долж-
ностным лицам, например сельским и пожарным старостам, поли-
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цейским служителям. В сборнике размещено изображение долж-
ностного знака судебного пристава (на цепи).

Период присяжной адвокатуры оставил нам и мемориальные
знаки. Это знаки, на которых зафиксированы важные события дан-
ного исторического этапа. Самым распространенным мемориаль-
ным знаком того времени был знак в память 50-летия Судебных
Уставов, утвержденный 10 ноября 1914 г. Его основой служит эмб-
лема правосудия «Столп Закона» с щитком с надписью «ЗАКОНЪ»,
на которую наложены переплетенные вензели Александра II и Ни-
колая II. Знак изготавливался из серебра и покрывался позолотой.
В оформлении знака использовалась эмаль.

Любопытным артефактом является посвященная французскому
адвокату Лабори медаль, которая изготовлена из бронзы в России в
1906 г. На аверсе медали помещен портрет Э. Золя и надпись «Фран-
цузский писатель Золя». На реверсе – портрет Ф. Лабори и надпись
«Французский адвокат Лабори».

В 1894 г. офицер французского Генерального штаба еврей Аль-
фред Дрейфус был объявлен предателем. На сторону осужденного
встал известный французский писатель Эмиль Золя. Писатель объ-
явил, что цель процесса – развить антисемитские настроения в об-
ществе. Э. Золя был привлечен к суду, который он и его адвокат
Фердинанд Лабори использовали, чтобы привлечь внимание миро-
вой общественности к делу А. Дрейфуса. Вероятно, это событие ре-
шительным образом повлияло на отечественное «еврейское дело» –
дело Бейлиса, в котором присяжные поверенные продемонстриро-
вали свои лучшие не только профессиональные, но и этические ка-
чества.

Р.Г. Мельниченко,
кандидат юридических наук, доцент
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атериалы уголовных дел, рассмотренных до 1917 г. с
участием присяжных заседателей, представляют

большую ценность не только для коллекционера или историка
права, но и для любого юриста, которому интересно заглянуть в уго-
ловный процесс той эпохи, сравнить его особенности с действую-
щим порядком, представить себе возможности профессиональных
участников судебного разбирательства того времени. 

Порядок производства в суде с участием присяжных в царской
России регулировался Уставом уголовного судопроизводства, при-
нятым 20 ноября 1864 г. Несмотря на наличие ряда особенностей,
этот порядок весьма схож с действующей процедурой1, что объ-
ясняет сходство в систематизации и содержании материалов уголов-
ных дел, которые, как и современные, включали в себя процессуаль-
ные документы досудебного и судебного производства. 

В настоящем сборнике размещены некоторые уникальные доку-
менты из материалов трех уголовных дел, рассмотренных с участием
присяжных заседателей: дела, рассмотренного в 1883 г. Каменец-По-
дольским окружным судом в отношении семидесятипятилетнего ме-

М

Материалы уголовных дел,
рассмотренных

с участием
присяжных заседателей

1 См.: Насонов С.А. Генезис и эволюция модели производства в суде присяжных в Рос-
сии: от Устава уголовного судопроизводства до УПК РФ //Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2014. № 4. С. 563–569.
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mee�bmhl ` mh• �j �naqr n• r ek| qr b̀ l ��ql • cẁ ~ y hl �bhms�bn�bqeu�qksẁ • u
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†t „ ’ �b Ỳ �` e g g �ƒ„ yx• ‚ z y• | y�‚ �„ t …̂ ‚ „ € | „ ‚ vt • | | �ƒt „ †‚ „ wt • | { t Q
Š| } �v�…‡xt ‰��b • y��„ t {‡€yy†…“ ��‚ †vy†| • | �‚ †~t { ‚ € ��• ‚ �~‚ ƒ| ’ �…v‚ yw‚ �‚ uQ
„ t • y• | “ �“ �• t ƒ„ t v| • �v‚ �v…y�…‡x• �w‚ „ ‚ xt ��Y„ ‚ { | †• �…‡x• “ € �€ ‚ z • ‚ �u• • ‚
…~‚ • • �‡w‚ x• ‚ �x‚ • w‚ ��• ‚ �u‚ “ †•…“ �‘ †| ‰�‡w„ ‚ { �‡z y�• | ~†‚ �• y�…‚ u| „ t • …“ �
• y…€‚ †„ “ �• t �†‚ ��‹ †‚ �‚ • | �| …‰‚ x| • | �‚ †�€ ‘ „ t ��] t �• t Œy} �ƒ‚ { | Š| y} �u• • t
…‚ ‹ ‡v…†vy• • t “ �ƒ‚ { | Š| “ �̀ ‚ € | ……| | �ƒ‚ �{ t ~‚ • • ‚ …†| �b ‚ ……‚ vy†t ��̀ „ | { | …
„ t {„ yŒ| • …“ ��~‚ wxt �ƒ„ ‚ Šy……‡t • • • ‚ y�{t ~‚ • ‚ xt †y• •…†v‚ �u• • ‚ �| {€y• y• ‚ �M
w„ t z xt • …~| y�xy• t �| �u‚ • • Œ| • …†v‚ �‡w‚ • ‚ v• • ‰�…†t • | �„ t ……€t †„ | vt †•
…‡x• | �yx| • ‚ • | ‹ • ‚ �

^ • ‚ wxt �ƒ„ | ‰‚ x| †…“ �…• • Œt †• ��‹ †‚ �…‡x�ƒ„ | …“ z • • ‰�• y�u‡xy†�v�…yQ
w‚ x• “ Œ• y} �f ‚ ……| | �‡…ƒyŒy• ��• y†��xy…~t †• ��~vt • | ˆ | Š| „ ‚ vt • • • ‰�…‡Q
xyu• • ‰�‚ „ t †‚ „ ‚ v��• y†�†t ~| ‰�…• yx‚ vt †y• y} �| �‚ uv| • | †y• y} ��~‚ †‚ „ • €
ƒ‚ x�…| • ‡�v• …†‡ƒt †• �ƒy„ yx�ƒ„ | …“ z • • € | ��e ‚ x‚ u• • y�‚ ƒt …y• | “ �v• …~t Q
{• vt • | …• �| �� � 
 �• y†�†‚ €‡�• t { t x��• ‚ �“ v| • ‚ …• �xy• ‚ �M�“ v| • | …• �| �xy“ †y• | �

X†‚ „ t “ �ƒ‚ • ‚ v| • t �* � * �v��M�v„ y€“ �„ t …Švy†t �„ ‡……~‚ w‚ �…‡xyu• ‚ w‚
~„ t …• ‚ „ y‹ | “ ��X�Z ��g ƒt …‚ v| ‹ ��c �e ��̀ t „ t u‹ yv…~| } ��e �V��V• y~…t • x„ ‚ v�
g �V��V• x„ yyv…~| } ��~‚ • y‹ • ‚ �z y��j �c ��e • yvt ~‚ �| �{vy{xt �ƒy„ v‚ } �vyQ
• | ‹ | • • �• t �‘ †‚ € �• yu‚ …~• ‚ • y�M�vy• | ~| } �V• t †‚ • | } �j yx‚ „ ‚ v| ‹ �` ‚ • | �
g ƒ| …‚ ~�‘ †‚ †�xt • y~‚ �• y�ƒ‚ • ‚ • ��d x• ‚ �†‚ • •~‚ �ƒy„ y‹ | …• y• | y�| €y• �€ ‚ Q
z y†�{ t • “ †• �Šy• ‡’ �…†„ t • | Š‡�

c ‚ �| �…yw‚ x• “ �f ‚ ……| “ �• y�‚ …~‡xy• t �†t • t • †t € | ��e „ ‚ u• y€t �• y�v�‚ †Q
…‡†…†v| | �’ „ | …†‚ v��…ƒ‚ …‚ u• • ‰�‡…ƒyŒ• ‚ �„ t u‚ †t †• �v�…‡xy�ƒ„ | …“ z • • ‰�
e „ ‚ u• y€t �v�†‚ € ��‹ †‚ �…‡x�ƒ„ | …“ z • • ‰�| �v• …†‡ƒt ’ • | y�v�• y€ �t xv‚ ~t †•
P…†„ y• ‚ z y• • U�„ t €~t € | �ƒ„ ‚ Šy……‡t • • • ‚ w‚ �{ t ~‚ • t �

j �c ��e • yvt ~‚ �v�…v‚ y�v„ y€“ �x‚ u| • …“ �‚ ƒ„ t vxt • | “ �…†t „ ‡‰| ��‡~„ t vQ
Œy} �~‚ ƒyy‹ • • } �‹ t } • | ~��| �ƒ‚ ƒt ��ƒ‚ ‰| †| vŒyw‚ �ƒ„ | ‰‚ x…~| y�xy• • w| �
Z y• t � ‘ †| � | {vy…†• • �� r „ | …†t € � | �v…y€ � | • †y„ y…‡’ • | €…“ �…‡xyu• • €
~„ t …• ‚ „ y‹ | y€ �| {vy…†• t ��~‚ • y‹ • ‚ ��| �„ y‹ • �e �V��V• y~…t • x„ ‚ vt �ƒ‚ �xy• ‡
Xy„ • �] t …‡• | ‹ �…‚ �{ • t €y• | †‚ } �‘ ~…~‡„ …| y} �v�‚ u• t …†• �„ ‚ {w| ��g yw‚ x• “
• | � e • yvt ~‚ �� • | � V• y~…t • x„ ‚ v� • y� € ‚ w• | � u• � x‚ u| †• …“ � ‚ ƒ„ t vxt • | “
…v‚ | ‰� ƒ‚ x{ t • | †• • ‰�� Z y• t � • y…‹ t …†• ‚ } � …†t „ ‡‰| � …� yy� ‹ t } • | ~‚ € � |
‡~„ t vŒyw‚ �ƒ„ | ‰‚ x…~| y�xy• • w| �ƒ‚ ƒt �v‚ ‚ u• y�• y�€ ‚ w• | �u• �ƒ‚ ƒt …†• �v
…‡x�ƒ„ | …“ z • • ‰��P• y�Št „ …~‚ y�‘ †‚ �xy• ‚ U��ƒ‚ x…‡x• ‚ …†• �• y�†t �

^ �‘ †| �xvt �xy• t ��| �xy• ‚ �Xy„ • �] t …‡• | ‹ �‰t „ t ~†y„ • • �†y€ ��‹ †‚ �‚ ƒ„ t vQ
xt †y• • • • y�vy„ x| ~†• �u• • | �v• • y…y• • �ƒ„ | …“ z • • € | �v�{ • t ‹ | †y• • • ‚ }
€y„ y�ƒ‚ †‚ €‡��‹ †‚ �t xv‚ ~t †• �v�{ t • | †| †y• • • • ‰�„ y‹ t ‰�w• ‡u‚ ~‚ �ƒ„ ‚ t • t Q
• | { | „ ‚ vt • | �• | ‹ • ‚ …†• �~t z x‚ w‚ �| { �ƒ‚ x{ t • | †• • ‰��g yw‚ x• “ �ƒy„ yx�ƒ„ | Q
…“ z • • € | �• y�ƒ‚ {v‚ • “ y†…“ �w‚ v‚ „ | †• �‚ �‰t „ t ~†y„ | …†| ~t ‰�• | ‹ • ‚ …†| �ƒ‚ xQ
…‡x| € ‚ w‚ ��c y�ƒ‚ {v‚ • “ y†…“ �w‚ v‚ „ | †• �| �‚ �†‚ € ��~t ~�u• • | �ƒ‚ • ‡‹ y• • �x‚ Q
~t { t †y• •…†vt �‚ uv| • y• | “ ��g ƒ„ t Œ| vt y†…“ ��€ ‚ w‡†�• | �ƒ„ | …“ z • • y�ƒ„ ‚ Q

) �� �H� 578+45E

���

�����������������������������	����
�
��������������



vy„ | †• �x‚ …†‚ vy„ • ‚ …†• �x‚ ~t { t †y• •…†v��y…• | �| € �• y• • { “ �‡{• t †• ��~t ~�‘ †|
x‚ ~t { t †y• • …†vt �ƒ‚ • ‡‹ y• • � �f t {vy�• t Œ| �…• yx‚ vt †y• | �• y�x‚ ƒ‡…~t ’ †
ˆ t • •…| ˆ | ~t Š| | � �f t {vy�v�‡w‚ • ‚ v• • ‰�xy• t ‰�• y�v…†„ y‹ t ’ †…“ �ƒ‚ ~t { t Q
• | “ ��ƒ‚ • ‡‹ y• • • y�v�„ y{‡• •†t †y�‚ u€t • t �| • | �• t …| • | “ � �̀ t ~�ƒ„ | …“ z • • y
€ ‚ w‡†�„ yŒt †• ��{ t …• ‡z | vt y†�• | �ƒ‚ x…‡x| €• } �…• | …‰‚ z xy• | “ ��y…• | �‚ • |
• y�€ ‚ w‡†�‡{• t †• ��‹ †‚ �ƒ„ yx…†t v• “ y†�…‚ u‚ } �ƒ‚ ƒt vŒ| } �• t �…~t €• ’ �ƒ‚ xQ
…‡x| €• ‰�‹ y• ‚ vy~�

e „ ‚ u• y€t �ƒ‚ x…‡x• ‚ …†| �…~‚ „ ‚ �u‡xy†�„ yŒy• t ��ƒ‚ Qv| x| € ‚ €‡��ƒ„ | Q
…“ z • • y�ƒ‚ “ v“ †…“ �| �v�„ t } ‚ • • • ‰�…‡xt ‰��e „ ‚ u• y€• � ‚ Šy• ~| �x‚ ~t { t Q
†y• • …†v�| �‚ Šy• ~| �• | ‹ • ‚ …†| �‹ y• ‚ vy~t ��ƒ‚ ƒt vŒyw‚ �• t �…~t €• ’ �ƒ‚ x…‡Q
x| €• ‰��y• y�z x‡†�„ yŒy• | “ �

) �� �H� 578+45E�
 7+. ; 613�# . - . 9) 4D672�8) 4) ; C�) - +73) ; 7+�� # �� # � � �� # � ��

) - +73) ; ��@4. 6� 7+. ; ) �� - +73) ; : 372�8) 4) ; C�,��� 7: 3+C��
@4. 6� 7+. ; ) �891�� 9. 01- . 6; . �� # �87�9) 0+1; 1F �

,9) / - ) 6: 37,7�7* B . : ; +) �1�89) +) 5 �@. 47+. 3)

���

* E087BH-.25H� HBEB87BH0H-.B8.20

�����������������������������	����
�
��������������



# . - . 9) 4D6) G�8) 4) ; ) �) - +73) ; 7+�
� 7: : 12: 372�# . - . 9) ?11

� - +73) ; <9) �1�: <- �891: G/ 6C>�+�� 7: : 11
g u‚ „ • | ~�…†t †y} �| �x‚ ~‡€y• †‚ v

! 75��
� +. - . 61. �1�9) 0+1; 1. �: <- ) �891: G/ 6C>

 : JFH�@<=@��� �� ��� � � � � � � � �

0FI J8: @J=CS�O��� � �� �� ��
 � � � � � �
0FI J8: @J=C@�O��� � � �� �� ��
 � � � � � � ��	 �� ��� � � � � � � �

- J: =JI J: =EERA�H=<8BJFH� 	 �� ��� � � � � � � �
/ =<8BJFHR��� �� ��
 � � � � � � � � ��� �� ��� � � � � � �

) FHH=BJFH��� �� ��� � � � � � � �
$ @?8AE�@�: =HI JB8��� �� ��� � � � � � �����

. F<G@I 8EF�: �G=O8JS�� 
 � � � � 	 � � 
 �
3 FHD8J�
 � M� � � � 
 �

1@H8> �
 � � �TB?��
' 8B8?�� �� � � �

- - - �� ( ?<8J=CSI J: F � #H8E@N8�
� 	 
 � � � �+ FI B: 8� �4 FHFP =: I BF=�P FI I =� �
 �

1=C�� �� � � � � �� � � � 	 
 � 
 
 � �� � � � 	 � � � � �
3 8BI � �� � � � � �� � � � 
 
 � � 
 �

�����������������������������	����
�
��������������


