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ПРЕДИСЛОВИЕ

С.  Ю.  Макаров подготовил и  представил монографию, 
тема которой — ​особенности участия адвокатов в  медиа-
ции — ​на первый взгляд лишь косвенно связана с повседнев-
ной деятельностью большинства адвокатов России. Однако 
эта тема весьма перспективна, поскольку медиация в нашей 
стране уверенно развивается. И  в  связи с  этим необходимо 
исследовать и  саму медиацию как правовой институт, и  во-
просы участия адвокатов в  медиации. С.  Ю.  Макаров, сам 
будучи одновременно и  адвокатом, и  медиатором, профес-
сионально рассматривает все эти вопросы. Прежде всего, 
он обозначил формы, в  которых адвокат может участвовать 
в  медиации — ​в  качестве медиатора, что напрямую разреше-
но Кодексом профессиональной этики адвоката, и  в  каче-
стве лица, оказывающего юридическую помощь в  рамках 
медиации, причем — ​в  различных статусах (представителя, 
консультанта). Такое исследование проведено впервые. 
Но еще более важно то, что автор изучает проблемы, как 
организационные, так и  психологические, которые могут 
возникнуть у  адвокатов в  связи с  участием в  медиации, 
и  предлагает способы преодоления этих проблем. Поэтому 
настоящая монография помогает адвокатам, так или иначе 
связанным с  медиацией, сориентироваться в  особенностях 
их участия в  ней, с  тем, чтобы их участие в  статусе ме-
диатора или в  статусе лица, оказывающего юридическую 
помощь участникам медиации, было максимально эффек-
тивным. А  тем адвокатам, кто пока не связан с  медиацией, 
эта монография поможет создать свое представление о  воз-
можностях участия адвоката в  медиации.

Пилипенко  Ю.  С.,  
доктор юридических наук, профессор кафедры  

адвокатуры университета имени О.  Е.  Кутафина  
(МГЮА), президент Федеральной палаты  

адвокатов Российской Федерации
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Подготовленная и  представленная С.  Ю.  Макаровым 
монография на тему «Особенности участия адвокатов 
в  процедуре медиации» имеет важное значение для рос-
сийской адвокатуры. Медиация — ​заметно развивающийся 
в  настоящее время правовой институт, направленный на 
снижение судебных споров посредством урегулирования 
существующего между сторонами конфликта с  помощью 
процедуры медиации (при желании сторон). Государство, 
очевидно, поддерживает развитие этого института, о  чем 
свидетельствует как принятие соответствующего Федераль-
ного закона «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с  участием посредника (процедуре медиации)» от 
27  июля 2010  г. №  193-ФЗ, так и  представление проекта 
нового закона о  медиации в  2020  г. Соответственно, сфера 
медиации будет расширяться, затрагивая все большее ко-
личество граждан и  организаций, которым в  связи с  необ-
ходимостью прохождения процедуры медиации может по-
надобиться юридическая помощь, оказываемая адвокатами.

Все это обусловливает актуальность темы представлен-
ной монографии.

С.  Ю.  Макаров рассматривает все возможные статусы, 
в  которых адвокат может участвовать в  процедуре медиа-
ции — ​и  в  качестве медиатора, и  в  качестве лица, оказыва-
ющего юридическую помощь (как сторонам медиации, так 
и  медиатору). Если деятельность адвоката в  качестве ме-
диатора ранее хотя бы в  некоторой степени исследовалась, 
то особенности оказания адвокатом различных форм юри-
дической помощи в  связи с  процедурой медиации, а  так-
же проблемы, возникающие в  связи с  ее оказанием, ранее 
не были предметом исследования — ​при том, что имеются 
существенные организационные, этические и  психологи-
ческие особенности оказания такой помощи (во  многом 
вызванные спецификой самой процедуры медиации).

Указанное обстоятельство придает монографии необхо-
димую научную новизну.
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Автор провел исследование на базе собранных эмпири-
ческих данных, полученных им в  результате анкетирования 
и  интервьюирования адвокатов, с  применением разноо-
бразных научных методов, что позволило научно обосно-
вать сделанные им по результатам проведенного исследо-
вания выводы, важные для изучения различных аспектов 
адвокатской деятельности.

Монография  С.  Ю.  Макарова на тему «Особенности 
участия адвокатов в  процедуре медиации» представля-
ет научную и  практическую ценность — ​как исследование 
специфики адвокатской деятельности в  рассматриваемой 
сфере и  как рекомендации адвокатам, осуществляющим 
эту деятельность.

Володина  С.  И., 
кандидат юридических наук, зав. кафедрой 

адвокатуры Университета имени О.  Е.  Кутафина 
(МГЮА), вице-президент Федеральной палаты  

адвокатов Российской Федерации, вице-президент  
Адвокатской палаты Московской области
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ВСТУПЛЕНИЕ

Настоящая монография посвящена исследованию осо-
бенностей участия адвокатов в процедуре медиации, на 
примере участия адвокатов в разрешении семейно-право-
вых споров. Данная тема представляется актуальной в связи 
с наличием двух принципиально-различающихся направле-
ний участия адвокатов в процедуре медиации —а)  в  каче-
стве медиаторов и б) в качестве лиц, оказывающих квали-
фицированную юридическую помощь участникам процеду-
ры медиации (сторонам медиации, а также медиатору) в 
различных формах (статусах). Участие адвокатов в  медиа
ции сопряжено с  возникновением различных проблем как 
юридического, так и  этического, а  также и  психологиче-
ского характера. И  если при участии адвоката в  процеду-
ре медиации в  связи с  оказанием юридической помощи 
в  различных статусах он оказывает квалифицированную 
юридическую помощь (и  психологические осложнения мо-
гут быть связаны прежде всего с  редкостью оказания дан-
ного вида помощи и,  следовательно, неподготовленностью 
или недостаточной подготовленностью адвоката к  оказа-
нию этого вила помощи), то участие адвоката в  процедуре 
медиации в  качестве медиатора — ​это совершенно отличная 
деятельность, не совпадающая с  адвокатской.

Социальный аспект темы обеспечивается конкретиза-
цией исследования участия адвокатов в  сфере медиации 
при разрешении семейно-правовых споров.

Цель настоящего исследования — ​изучить проблемы, воз-
никающие у  адвокатов, принимающих участие в  медиации 
(в  обоих возможных качествах), для выявления причин их 
возникновения и формулирования способов их преодоления.

Задачи данного исследования:
 — рассмотреть статусы, в  которых адвокат может 

участвовать в  медиации (в  качестве медиатора и  в  качест-
ве лица, оказывающего юридическую помощь участникам 
медиации);
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 — выявить проблемы, возникающие у  адвокатов при их 
участии в  медиации в  качестве медиатора и  в  иных стату-
сах (при оказании юридической помощи);

 — выявить причины возникновения указанных проблем;
 — предложить способы преодоления указанных проблем.

Объектом представляемого исследования является учас-
тие адвокатов в  процедуре медиации при разрешении 
семейно-правовых споров в  обоих возможных качествах — ​
в качестве медиатора и  в качестве лица, оказывающего 
квалифицированную юридическую помощь (в  различных 
статусах).

Предметом проведенного при подготовке настоящей моно-
графии исследования выступали проблемы организационно-
го, этического, психологического характера, которые могут 
возникать при выступлении адвоката в  обоих качествах, 
и  способы их преодоления.

Гипотеза, положенная в  основу предлагаемого исследова-
ния, состоит в  том, что при участии адвокатов в  процеду-
ре медиации в  обоих возможных качествах — ​а)  медиатора 
и  б)  лица, оказывающего юридическую помощь — ​наличие 
у  адвокатов высшего юридического образования, а  также 
профессионального опыта может вести к  возникновению 
и  проявлению у  адвокатов различных проблем, могущих 
стать препятствием для успешного осуществления ими их 
роли в  медиации. В  связи с  этим, необходимо выявить эти 
проблемы, установить причины их появления, исследовать 
и  охарактеризовать их и  сформулировать и  научно обосно-
вать предложения по их преодолению.

Новизна подготовленного исследования обеспечивается 
тем, что в  настоящей монографии впервые рассмотрены 
и  всесторонне изучены статусы, в  которых адвокат может 
участвовать в  медиации, как выступая в  качестве медиато-
ра, так и  оказывая квалифицированную помощь участни-
кам медиации (медиатору и  сторонам медиации).

Актуальность темы монографии, прежде всего, обеспечи-
вается тем, что данный предмет не исследовался ранее.

С  одной стороны, существует значительное количество 
трудов, посвященных медиации и  медиаторской деятель-
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ности. Однако они не рассматривают специфику деятель-
ности адвоката в  сфере медиации.

С  другой стороны, в  юриспруденции имеются исследо-
вания особенностей участия адвоката в  качестве медиато-
ра, как монографического, так и  диссертационного уров-
ня, в  частности, диссертационные исследования М.  Е.  Се-
меняко и  А.  М.  Понасюка ([Семеняко, 2010; Понасюк, 
2011]). Вместе с  тем, данные работы в  значительной сте-
пени устарели и  не соответствуют нынешнему уровню раз-
вития института медиации в  России.

С  третьей стороны, имеется блок работ по психоло-
гии адвокатской деятельности, в  частности, профильно-
ориентированные работы Л.  А.  Скабелиной ([Скабелина, 
2009; Скабелина, 2011; Скабелина, 2016; Скабелина, 2017; 
Скабелина, 2017; Скабелина, 2018; Скабелина, 2019]). Од-
нако в  них не акцентируется внимание на психологиче-
ских проблемах участия адвокатов в  процедуре медиации.

Кроме того, эти направления исследований не взаи-
мосвязываются. Все это обусловливает необходимость ком-
плексного исследования рассматриваемой проблематики.

Происхождение рассматриваемых проблем может быть 
связано с  профессионализмом адвокатов и  тем самым 
иметь объективный характер. В  свете этого в  представлен-
ной работе рассмотрен и  изучен феномен экспертности 
адвоката-медиатора, что также является элементом новиз-
ны представляемого исследования.

В  то же время некоторые проблемы могут быть связаны 
с  особенностями личности адвокатов и,  тем самым, иметь 
субъективное происхождение (поскольку они носят психо-
логический характер). В  связи с  этим необходимо обеспе-
чить всесторонность и  комплексность исследования, чтобы 
учитывать как профессиональные, так и  личностные осо-
бенности адвокатов — ​для выявления причин возникнове-
ния указанных выше проблем и  предложения способов их 
преодоления.

Указанные проблемы в  обоих направлениях участия ад-
вокатов в  медиации могут влиять на качество деятельности 
адвокатов (в  статусе медиатора или в  различных статусах, 
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в  которых адвокаты могут оказывать юридическую по-
мощь), вследствие чего необходимо их изучение для выра-
ботки предложений по их преодолению или по их устра-
нению.

Все указанные обстоятельства в  совокупности обусло-
вили актуальность проводимого исследования.

Методологической базой исследования стало исполь-
зование теоретических (анализ, сравнение и  обобщение) 
методов, а  также методов сбора первичной эмпирической 
информации по теме посредством интервьюирования и  ан-
кетирования. Для формулирования рекомендаций исполь-
зовались методы моделирования и  проектирования.

Эмпирической базой проведенного исследования являет-
ся информация, получаемая непосредственно от адвокатов. 
При этом сбор информации осуществлялся с  применением 
двух методов:

 — интервьюирования адвокатов, являющихся медиато-
рами (было проинтервьюировано 12 медиаторов-адвокатов);

 — анкетирования широкого круга адвокатов (было опро-
шено 142 адвоката из Москвы, Московской, Брянской, Ки-
ровской, Ивановской областей, Краснодарского и  Ставро-
польского краев).

По итогам проведенного исследования выявлены суще-
ствующие проблемы психологического характера, предло-
жена их классификация, сформулированы рекомендации 
по преодолению этих проблем, препятствующих участию 
адвокатов в  процедуре медиации.

Очень благодарю С.  И.  Володину за ее поддержку меня 
во всех моих профессиональных и  творческих начинаниях, 
в  самых различных сферах моей деятельности.

Очень благодарю И.  Б.  Путалову и  О.  В.  Вечерину за 
все знания, непосредственно переданные ими мне в  сфере 
педагогике и  психологии, на базе которых было проведено 
это исследование.

Благодарю адвокатов-медиаторов Л.  Л.  Арзумано-
ву, В.  А.  Дергунову, Е.  Н.  Калачеву, Ю.  М.  Мартынен-
ко, П.  Е.  Марчеву, Н.  А.  Махину, И.  И.  Прокофьева, 
Т.  В.  Прокофьеву, М.  С.  Светлову, Е.  С.  Тютюнникову, 
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А.  И.  Цветкову, М.  В.  Цыганкову, а  также Е.  Бушину 
и  К.  Орлову за участие в  проводимом мной интервьюи-
ровании.

Благодарю  С.  А.  Рыбакова, президента МКА «ГРАД», 
А.  И.  Цветкову, президента КА «Sed Lex», А.  В.  Ники-
форова, председателя Президиума МОКА, С.  В.  Василье-
ву, президента Адвокатской палаты Краснодарского края, 
М.  Н.  Копырину, президента Адвокатской палаты Киров-
ской области, Е.  Н.  Леванюк, президента Адвокатской па-
латы Ивановской области, М.  Ю.  Михайлова, президента 
Адвокатской палаты Брянской области, и  О.  Б.  Руденко, 
президента Адвокатской палаты Ставропольского края — ​за 
содействие в  проведении анкетирования адвокатов.

Без их замечательной помощи мне не удалось бы со-
брать такой полноценный эмпирический материал для 
проводимого мной исследования.

Благодарю всех адвокатов, приявших участие в  прово-
димом мной анкетировании.

И  отдельно благодарю мою жену, О.  В.  Макарову, за 
всю ее всемерную поддержку моих научных исследований.
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Глава 1

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, РЕГУЛИРУЮЩИЕ 
УЧАСТИЕ АДВОКАТА В  ПРОЦЕДУРЕ 

МЕДИАЦИИ

1.1. Общие положения о  медиации

Урегулирование возникающих споров с  помощью ме-
диации как одного из альтернативных способов разреше-
ния споров (АРС), получившее распространение в  мире на 
протяжении XX  в., в  70-х гг. XX  в. получило признание 
со стороны государств. В  России этот институт появился 
и  получил распространение значительно позднее — ​начиная 
с  рубежа XX и  XXI  вв. Однако и  до того, как этот институт 
был законодательно урегулирован, процедуры медиации 
стали получать признание и  распространение в  России.

В  2010  г. был принят Федеральный закон от 27  июля 
2010  г. №  193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегули-
рования споров с  участием посредника (процедуре меди-
ации)» (далее по тексту настоящей работы — ​Закон о  ме-
диации), вступивший в  силу с  2011  г. и  впервые урегули-
ровавший явление медиации на законодательном уровне, 
определив понятие медиации, установив ее принципы 
и  регламентировав основные процедурные моменты.

Согласно подп.  2  ст.  2 Закона о  медиации процедура 
медиации — ​способ урегулирования споров при содействии 
медиатора на основе добровольного согласия сторон в  це-
лях достижения ими взаимоприемлемого решения.

Однако приходится признать, что это легальное опреде-
ление носит технический характер, вследствие чего в  зна-
чительной степени не отражает сущности медиации как 
явления и  как процесса, в  связи с  чем необходимо обра-
титься к  доктринальным толкованиям.

Самое простое определение медиации дает Г.  Абрам-
сон, указывая, что медиация — ​это процесс переговоров 
при помощи третьей стороны [Абрамсон, 2013, с.  108]. Од-
нако это определение, являясь весьма распространенным, 
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нежелательно принимать за основу, поскольку оно чрезвы-
чайно упрощает представление о  медиации.

Значительно более основательное определение медиации 
дано Ц.  А.  Шамликашвили, одним из основоположников 
и  ведущих популяризаторов этого института в  нашей стра-
не. Она определяет медиацию, как «альтернативный спо-
соб разрешения спора при участии беспристрастной, ней-
тральной стороны — ​медиатора, оказывающей содействие 
лицам, вовлеченным в  спор и  добровольно участвующим 
в  процедуре медиации, с  целью выработки взаимоприемле-
мого и  жизнеспособного решения по его урегулированию 
на условиях взаимного уважения и  принятия права каждой 
из сторон защищать свои интересы [Шамликашвили, 2013, 
с.  13].

Очень похожее определение медиации дает Лиза Пар-
кинсон: медиация — ​процесс совместного урегулирования 
конфликта, в ходе которого два или более участников с по-
мощью независимой третьей стороны или сторон (медиа-
торов) общаются друг с  другом и  находят приемлемое для 
всех сторон решение проблемы [Паркинсон, 2010, с.  10].

Представляется, что приведенные определения, дан-
ные Ц.  А.  Шамликашвили и  Л.  Паркинсон, имеют клю-
чевое различие в  оценке значения роли медиатора в  про-
цедуре (и  в целом в  процессе) медиации. В  определении, 
сформулированном Ц.  А.  Шамликашвили, делается упор 
на содействии, оказываемом сторонам медиации медиа-
тором, то есть его участие носит не только формальный, 
но и  сущностный характер. В  определении, предложенном 
Л.  Паркинсон, делается упор на инициативное участие 
сторон спора в  общении по поводу урегулирования суще-
ствующего между ними конфликта. Обрисованное ключе-
вое различие имеет существенное значение относительно 
к  теме настоящей работы, которое будет рассмотрено во 
второй главе.

О. Н. Здрок рассматривает медиацию в качестве профес-
сионального посредничества и  определяет ее как перегово-
ры, с  привлечением посредника, в  качестве которого вы-
ступает лицо, прошедшее специальную подготовку и  вла-
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деющее приемами коммуникативной психологии и ведения 
переговоров [Здрок  О.  Н., с.  28]. Важность приведенного 
определения состоит в  справедливом подчеркивании обя-
зательности специальной подготовки медиаторов, обеспе-
чивающей приобретение ими специального официального 
статуса и  наличие у  них необходимых знаний.

Медиация как способ урегулирования применима в  от-
ношении весьма широкого спектра споров — ​коммерческих, 
корпоративных, семейных, школьных. Современное разви-
тие медиации в нашей стране распространило возможность 
урегулирования с  ее помощью споров в  такие сферы, как 
банковские правоотношения, медицинские правоотноше-
ния. Формально сторонами медиации могут в  равной сте-
пени быть любые участники споров — ​и  физические лица, 
и  юридические лица, и  государственные или муниципаль-
ные органы.

В  статье  3 Закона о  медиации установлены принципы 
медиации. Согласно указанной норме процедура медиа-
ции проводится при взаимном волеизъявлении сторон на 
основе принципов добровольности, конфиденциальности, 
сотрудничества и  равноправия сторон, беспристрастности 
и  независимости медиатора.

При этом принцип добровольности и  принцип кон-
фиденциальности в  равной мере относятся ко всем участ-
никам медиации — ​и  к  медиатору (медиаторам), и  к  сто-
ронам — ​а  принцип сотрудничества и  равноправия сторон 
и  принцип беспристрастности и  независимости медиатора, 
как следует из их наименований, относятся лишь соответ-
ственно к  медиатору или к  сторонам.

Все указанные принципы требуют раскрытия их содер-
жания, поскольку все они значимы в  контексте настояще-
го исследования.

Принцип добровольности имеет первостепенное зна-
чение, сущностное по отношению к  медиации в  целом. 
Справедливо мнение Ц.  А.  Шамликашвили о  том, что 
«добровольность — ​это один из ключевых принципов, со-
здающий условия для искреннего, открытого, активного 
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участия сторон в  процессе поиска решения по их собст-
венному спору / конфликту» [Шамликашвили, 2010, с.  39].

Принцип добровольности представляет собой единое 
сочетание трех аспектов:

 — добровольность начала участия сторон в  процеду-
ру медиации (то  есть добровольность вступления сторон 
в  процедуру медиации);

 — добровольность участия сторон в процедуре медиации,
 — добровольность прекращения участия сторон в  про-

цедуре медиации (то есть добровольность выхода сторон из 
процедуры медиации).

Таким образом, по общему правилу принцип добро-
вольности должен выдерживаться (соблюдаться) на протя-
жении всей процедуры медиации, начиная с  момента об-
суждения возможности участия сторон спора в  медиации.

Необходимо отметить, что единственным возможным 
в  перспективе исключением из принципа добровольности 
может стать семейная медиация — ​медиация по семейно-
правовым спорам, особенно медиация по спорам роди-
телей о  воспитании детей (что в  значительной степени 
обусловлено стремлением возможного убережения ребенка 
от психологических осложнений, связанных с  проведени-
ем судебного разрешения спора между его родителями, 
и  особенно с  его возможным участием в  судебном процес-
се, для высказывания своего мнения). Предполагается, что 
обращение к  медиатору может быть установлено в  качест-
ве обязательной стадии разрешения таких споров. Однако 
остальные элементы принципа добровольности — ​добро-
вольность участия сторон в  процедуре медиации и  добро-
вольность прекращения участия сторон в  процедуре меди-
ации — ​останутся неизменными.

Принцип конфиденциальности состоит в  том, что со-
держание общения между сторонами медиации в  рамках 
процедуры медиации, а  также сам факт обращения сторон 
к  медиации не подлежит разглашению.

Ц.  А.  Шамликашвили так раскрывает содержание этого 
принципа: «Конфиденциальность имеет несколько уров-
ней. Прежде всего, сама процедура и  все, что происходит 
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в  рамках нее, должно оставаться абсолютно конфиденци-
альным. Медиатор априори следует этому принципу, со-
блюдая правила и  требования профессиональной этики. 
Стороны, чтобы закрепить и  формализовать свои обяза-
тельства относительно конфиденциальности, часто подпи-
сывают отдельное соглашение либо вносят его как один из 
пунктов в  соглашение о  проведении процедуры медиации. 
Некоторые медиаторы дополнительно перед началом про-
цедуры предлагают всем ее участникам и  всем присутст-
вующим подписать договор о  конфиденциальности (обяза-
тельство о  неразглашении информации). Кроме того, все, 
что стороны говорят медиатору на раздельных встречах, 
также должно оставаться конфиденциальным, за исключе-
нием тех сведений, которые они сами попросят передать 
другой стороне или предать гласности. Если медиатор счи-
тает, что информация, ставшая ему известной в  ходе раз-
дельной встречи с  одной из сторон, либо часть ее могла 
бы быть с  пользой привнесена в  совместную встречу или 
передана другой стороне, он обязан получить на это раз-
решение от стороны, поделившейся с  ним информацией» 
[Шамликашвили, 2010, с.  39—40].

Принцип конфиденциальности имеет основополагаю-
щее значение для медиации, как гарантия возникновения 
и  сохранения взаимного доверия, однако обеспечение его 
соблюдения по естественным причинам не может рассма-
триваться стабильным. Это обусловлено тем, что в  первую 
очередь соблюдение этого принципа обязательно для ме-
диатора — ​он обязан соблюдать его в  рамках профессио-
нальной тайны, и  нарушение медиатором этого принци-
па — ​выявленное или даже предполагаемое — ​может повлечь 
прекращение статуса медиатора, и  в  любом случае наносит 
серьезнейший ущерб его репутации; для сторон соблюде-
ние этого принципа весьма желательно.

Следующие принципы — ​сотрудничества и  равноправия 
сторон, беспристрастности и  независимости медиатора — ​
как было указано выше, имеют не общий характер, а  свя-
заны уже с  отдельными участниками процедуры медиации.
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Принцип сотрудничества и  равноправия сторон носит 
комплексный характер, включая в  себя два взаимосвязан-
ных компонента: полное равноправие сторон, как непре-
менное условие и  сотрудничество сторон, как весьма же-
лательное условие.

Равноправие сторон изначально может и  должно быть 
обеспечено медиатором его отношением к  сторонам ме-
диации (в  рамках безусловного соблюдения им принципа 
беспристрастности), однако немаловажно, чтобы и  сами 
стороны своим поведением в  рамках процедуры медиации, 
то есть своими действиями и  своими заявлениями, не до-
пускали нарушения этого принципа.

Ц.  А.  Шамликашвили так подчеркивает ключевое зна-
чение этого принципа: «Процедура медиации нацелена на 
активное участие сторон в  поиске решений и  выработке 
договоренностей, в  равной степени ориентированных на 
интересы и  потребности всех сторон, вовлеченных в  спор. 
Для достижения этой цели они должны иметь возможность 
в равной мере участвовать в обсуждении, высказывать свою 
точку зрения, иметь равное пространство для реализации 
собственных нужд. Поддерживать этот баланс также одна 
из забот медиатора» [Шамликашвили, 2010, с.  40].

Ситуация с  сотрудничеством сторон — ​сложнее, по-
скольку сотрудничество, в  отличие от равноправия, не мо-
жет быть формализовано и  обеспечено благодаря подобной 
формализации. Соблюдение этого установленного законо-
дательством принципа в  части сотрудничества сторон мо-
жет быть обеспечено лишь доброй волей самих сторон, 
что, разумеется, лишает его стабильности. Можно утвер-
ждать, что из всех принципов медиации, предусмотрен-
ных Законом о  медиации, этот принцип наиболее уязвим 
в  практической плоскости.

Принцип беспристрастности и  независимости медиа-
тора также носит комплексный характер, включая в  себя, 
как следует из его названия, два компонента, также нося-
щих взаимосвязанный характер: беспристрастность медиа-
тора и  независимость медиатора.



18

Независимость медиатора, являясь внешним проявле-
нием этого принципа, предполагает формальную и  факти-
ческую независимость его от любых лиц — ​как сторон ме-
диации, так и  любых иных лиц, связанных или несвязан-
ных со сторонами — ​в  связи с  осуществлением им функции 
медиатора при разрешении конкретного спора, начиная от 
договоренности сторон о  вступлении в  медиацию и  при-
глашением медиатора и  заканчивая завершением процеду-
ры медиации (то  есть на протяжении всей процедуры ме-
диации).

Беспристрастность медиатора, являясь внутренним про-
явлением этого принципа, основывается на недопущении 
занятия им позиции одной из сторон медиации. При этом 
важно понимание того, что медиатор является организато-
ром общения сторон медиации, но ни в  коем случае не 
участником этого общения.

Можно отметить, что соблюдение и  внешнего, и  вну-
треннего компонентов рассматриваемого принципа обеспе-
чивается применением медиатором такого способа поведе-
ния, как его равноприближенность по отношению к сторо-
нам (в сравнении и одновременно в отличие от требования 
равноудаленности от участников судебного разбирательст-
ва, необходимого для суда).

По мнению Ц.  А.  Шамликашвили, раскрывающей со-
держание этого принципа, «цель медиатора — ​поддерживать 
обоих партнеров по конфликту и  сохранять нейтралитет. 
Медиатор не занимает выраженной позиции в  отношении 
какой-либо из сторон, не играет роль третейского судьи 
(арбитра, рефери). Медиатор старается оставаться ней-
тральным, побуждая других участников к  высказыванию 
своих мнений и  ощущений на протяжении всего процесса 
урегулирования спора и  выработки договоренностей. Здесь 
важна справедливость, а  также обеспечение всем участни-
кам равных возможностей для высказывания своей точки 
зрения, позиции, интересов, мотивов и  пожеланий.

Медиатор не должен быть содержательно заинтересо-
ван в  самом конфликте и  в  его исходе (т.  е. он не должен 
иметь своих интересов в  данном споре, преследовать лич-
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ных целей, состоять в  каких-либо отношениях со сторо-
нами вне процедуры, иметь историю отношений с  ними, 
кроме как с  профессиональной точки зрения).

Если медиатор испытывает сомнения в  возможности 
сохранить нейтралитет при урегулировании спора, он дол-
жен немедленно сообщить об этом сторонам, чтобы оста-
вить на их усмотрение решение вопроса о  том, может ли 
он и  дальше быть медиатором в  их споре или должен зая-
вить о  самоотводе.

Беспристрастность — ​это равноудаленность и  равное со-
переживание и  чуткость по отношению к  сторонам про-
цесса, стремление быть в равной степени хорошим помощ-
ником для всех участников процедуры, это умение никому 
не отдавать предпочтение. Сохранение беспристрастно-
сти — ​это трудная задача, требующая осознанного отказа 
на время проведения процедуры (сессии) от собственных 
пристрастий, убеждений и  предубеждений, суждений, оце-
нок, абстрагирования от личного опыта» [Шамликашвили, 
2010, с.  40—41].

1.2. Правовой статус адвоката

В  соответствии с  п.  1 ст.  2 Федерального закона 
от  31  мая 2002  г. №  163-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и  адвокатуре в  Российской Федерации» (далее по тексту — ​
Закон об адвокатуре) адвокатом является лицо, получив-
шее в  установленном настоящим Федеральным законом 
порядке статус адвоката и  право осуществлять адвокатскую 
деятельность.

Согласно п.  1 ст.  9 Закона об адвокатуре статус адво-
ката в  Российской Федерации вправе приобрести лицо, 
которое имеет высшее юридическое образование, получен-
ное по имеющей государственную аккредитацию образова-
тельной программе, либо ученую степень по юридической 
специальности. Указанное лицо также должно иметь стаж 
работы по юридической специальности не менее двух лет 
либо пройти стажировку в  адвокатском образовании в  сро-
ки, установленные настоящим Федеральным законом. 
У  лиц, высшее юридическое образование которых является 
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впервые полученным высшим образованием, стаж работы 
по юридической специальности исчисляется не ранее чем 
с  момента его получения.

Правовой статус адвоката включает совокупность про-
фессиональных прав адвоката и  профессиональных обя-
занностей адвоката. Все эти вопросы регулируются Зако-
ном об адвокатуре.

Согласно п. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре, адвокат вправе:
1)  собирать сведения, необходимые для оказания юри-

дической помощи, в  том числе запрашивать справки, ха-
рактеристики и  иные документы от органов государст-
венной власти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и  иных организаций в  порядке, 
предусмотренном статьей  6.1 настоящего Федерального за-
кона. Указанные органы и  организации в  установленном 
порядке обязаны выдать адвокату запрошенные им доку-
менты или их копии;

2)  опрашивать с  их согласия лиц, предположительно 
владеющих информацией, относящейся к  делу, по которо-
му адвокат оказывает юридическую помощь;

3)  собирать и  представлять предметы и  документы, ко-
торые могут быть признаны вещественными и  иными до-
казательствами, в  порядке, установленном законодательст-
вом Российской Федерации;

4)  привлекать на договорной основе специалистов для 
разъяснения вопросов, связанных с  оказанием юридиче-
ской помощи;

5)  беспрепятственно встречаться со своим доверителем 
наедине, в  условиях, обеспечивающих конфиденциаль-
ность (в  том числе в  период его содержания под стражей), 
без ограничения числа свиданий и  их продолжительности;

6)  фиксировать (в  том числе с  помощью технических 
средств) информацию, содержащуюся в  материалах дела, 
по которому адвокат оказывает юридическую помощь, со-
блюдая при этом государственную и  иную охраняемую за-
коном тайну;

7)  совершать иные действия, не противоречащие зако-
нодательству Российской Федерации.
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Таким образом, перечень профессиональных прав ад-
воката, при осуществлении им профессиональной деятель-
ности, носит открытый характер.

Напротив, перечень профессиональных обязанностей 
адвоката носит закрытый характер. Согласно п.  1 ст.  7 За-
кона об адвокатуре адвокат обязан:

1)  честно, разумно и  добросовестно отстаивать права 
и  законные интересы доверителя всеми не запрещенными 
законодательством Российской Федерации средствами;

2)  исполнять требования закона об обязательном участии 
адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводст-
ве по назначению органов дознания, органов предваритель-
ного следствия или суда, а  также оказывать юридическую 
помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в  слу-
чаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

3)  постоянно совершенствовать свои знания самостоя-
тельно и  повышать свой профессиональный уровень в  по-
рядке, установленном Федеральной палатой адвокатов Рос-
сийской Федерации и  адвокатскими палатами субъектов 
Российской Федерации;

4)  соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката 
и  исполнять решения органов адвокатской палаты субъек-
та Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации, принятые в  пределах их компе-
тенции;

5)  ежемесячно отчислять средства на общие нужды ад-
вокатской палаты в  порядке и  в  размерах, которые опреде-
ляются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской 
палаты соответствующего субъекта Российской Федерации 
(далее — ​собрание (конференция) адвокатов), а также отчис
лять средства на содержание соответствующего адвокатско-
го кабинета, соответствующей коллегии адвокатов или со-
ответствующего адвокатского бюро в  порядке и  в  размерах, 
которые установлены адвокатским образованием.

Прежде чем перейти к  освещению видов юридической 
помощи, оказываемой адвокатами, необходимо подчерк-
нуть важное обстоятельство. В  пункте  1 ст.  2 Закона об 
адвокатуре дополнительно установлено существенное уточ-
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нение о  том, что адвокат является независимым професси-
ональным советником по правовым вопросам. Указанный 
статус означает, что, оказывая своим доверителям квали-
фицированную юридическую помощь, адвокат не вправе 
принимать решения за доверителей, а  может лишь пре-
доставлять им максимум информации, необходимой для 
принятия решений, имеющих правовое значение, и  затем 
осуществлять в  интересах доверителя направленные на за-
щиту его прав действия, руководствуясь требованиями за-
кона и  нравственности.

Предваряя характеристику видов юридической помощи, 
оказываемой адвокатами, можно отметить, что корни этой 
классификации происходят из деятельности юристов Древ-
него Рима, причем еще республиканского периода (то  есть 
на заре становления великой римской юриспруденции). 
Их деятельность имела практический характер и  выража-
лась в  редактировании формальных актов (cavere), в  ру-
ководстве ведением судебных дел (agere), в  даче советов 
(respondere) [Римское частное право, с.  31]. Указанный 
древнеримский перечень охватывает суть адвокатской дея-
тельности — ​сочетание консультирования, подготовки (про-
ектов) документов и  оказание судебной помощи (в  более 
широком смысле — ​представительство во всех необходимых 
случаях).

Как будет видно далее, относительно оказания адвока-
тами юридической помощи в  медиации это подразделение 
полностью применимо.

В  пункте  2 ст.  2 Закона об адвокатуре установлено, что, 
оказывая юридическую помощь, адвокат:

1)  дает консультации и  справки по правовым вопросам 
как в  устной, так и  в  письменной форме;

2)  составляет заявления, жалобы, ходатайства и  другие 
документы правового характера;

3)  представляет интересы доверителя в  конституцион-
ном судопроизводстве;

4)  участвует в качестве представителя доверителя в граж
данском и  административном судопроизводстве;
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5)  участвует в  качестве представителя или защитника 
доверителя в  уголовном судопроизводстве и  производстве 
по делам об административных правонарушениях;

6)  участвует в  качестве представителя доверителя в  раз-
бирательстве дел в  третейском суде, международном ком-
мерческом арбитраже (суде) и  иных органах разрешения 
конфликтов;

7)  представляет интересы доверителя в  органах госу-
дарственной власти, органах местного самоуправления, об-
щественных объединениях и  иных организациях;

8)  представляет интересы доверителя в  органах госу-
дарственной власти, судах и  правоохранительных органах 
иностранных государств, международных судебных орга-
нах, негосударственных органах иностранных государств, 
если иное не установлено законодательством иностранных 
государств, уставными документами международных судеб-
ных органов и  иных международных организаций или ме-
ждународными договорами Российской Федерации;

9)  участвует в  качестве представителя доверителя в  ис-
полнительном производстве, а  также при исполнении уго-
ловного наказания;

10)  выступает в  качестве представителя доверителя 
в  налоговых правоотношениях.

Указанный перечень является открытым с  учетом поло-
жения п.  3 ст.  2, согласно которому адвокат вправе оказы-
вать иную юридическую помощь, не запрещенную феде-
ральным законом.

Принимая во внимание открытый характер перечня ви-
дов юридической помощи, оказываемой адвокатами, мож-
но отметить, что в  современных условиях имеется возмож-
ность дополнить его такими видами юридической помощи, 
как:

 — участие в  качестве представителя доверителя в  пере-
говорах;

 — участие в  качестве представителя доверителя в  меди-
ации.
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Применительно к  семейно-правовым спорам приведен-
ный перечень можно модифицировать следующим обра-
зом. Оказывая помощь в семейно-правовой сфере, адвокат:

1)  дает консультации и  справки по правовым вопросам 
как в  устной, так и  в  письменной форме;

2)  составляет заявления, жалобы, ходатайства и  другие 
документы правового характера;

3)  участвует в качестве представителя доверителя в граж
данском и  административном судопроизводстве;

4)  представляет интересы доверителя в  органах госу-
дарственной власти, органах местного самоуправления, об-
щественных объединениях и  иных организациях;

5)  представляет интересы доверителя в  органах госу-
дарственной власти, судах и  правоохранительных органах 
иностранных государств, международных судебных орга-
нах, негосударственных органах иностранных государств, 
если иное не установлено законодательством иностранных 
государств, уставными документами международных су-
дебных органов и  иных международных организаций или 
международными договорами Российской Федерации;

6)  участвует в  качестве представителя доверителя в  ис-
полнительном производстве.

Указанные выше возможные дополнительные виды 
юридической помощи, такие, как участие адвоката в  ка-
честве представителя доверителя в  переговорах и  участие 
адвоката в  качестве представителя доверителя в  медиации 
в  полной мере могут быть оказаны в  семейно-правовой 
сфере.

В  абзаце  2 п.  1 ст.  2 Закона об адвокатуре предусмо-
трено, что адвокат вправе совмещать адвокатскую дея-
тельность с  работой в  качестве руководителя адвокатского 
образования, а  также с  работой на выборных должностях 
в  адвокатской палате субъекта Российской Федерации (да-
лее также — ​адвокатская палата), Федеральной палате адво-
катов Российской Федерации (далее также — ​Федеральная 
палата адвокатов), общероссийских и  международных об-
щественных объединениях адвокатов.
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Таким образом, в  Законе об адвокатуре возможность 
осуществления адвокатом медиаторской деятельности не 
упоминается (но, что принципиально, и  не запрещается).

В  то же время согласно п.  3 ст.  9 Кодекса профессио
нальной этики адвоката, принятого Первым Всероссий-
ским съездом адвокатов 31  января 2003  года, являющегося 
основополагающим корпоративным нормативным право-
вым актом адвокатуры (далее по тексту настоящего иссле-
дования — ​Кодекс этики), в соответствии со ст. 7 Закона об 
адвокатуре, подлежащего обязательному соблюдению адво-
катами, адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятель-
ности оказывать юридические услуги (правовую помощь), 
за исключением деятельности по урегулированию споров, 
в  том числе в  качестве медиатора, третейского судьи, уча-
стия в  благотворительных проектах других институтов гра-
жданского общества, предусматривающих оказание юри-
дической помощи на безвозмездной основе, а  также иной 
деятельности в  случаях, предусмотренных законодательст-
вом. Следовательно, адвокат может в  качестве медиатора 
проводить процедуры медиации, однако эта деятельность 
может осуществляться им только вне рамок собственно ад-
вокатской деятельности, то есть параллельно адвокатской 
деятельности.

1.3. Формы участия адвоката в  процедуре медиации

Как было отмечено выше, действующее законодатель-
ство России не предусматривает прямой связи между ад-
вокатурой и  адвокатской деятельностью, с  одной стороны, 
и  медиацией, с  другой стороны. Вместе с  тем отсутствует 
сформулированный в  какой-либо форме запрет на участие 
адвокатов в  медиации. Вследствие этого соотношение дей-
ствующих норм законодательства о  медиации и  законода-
тельства об адвокатуре предоставляет возможность рассма-
тривать 2 формы участия адвоката в  процедуре медиации:

1)  в качестве медиатора;
2)  в качестве лица, оказывающего юридическую по-

мощь медиации участникам.
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Рассматриваемые формы принципиально различны. 
Важнейшее различие состоит в  том, что в  качестве лица, 
оказывающего юридическую помощь участникам меди-
ации, адвокат осуществляет адвокатскую деятельность, 
то есть оказывает своим доверителям, интересы которых 
представляет в  процедуре медиации, квалифицированную 
юридическую помощь, в  то время как участие в  процедуре 
медиации в  качестве медиатора, проводящего эту процеду-
ру, адвокатской деятельностью не является. Таким обра-
зом, участие адвоката в  процедуре медиации в  качестве 
медиатора является деятельностью, разрешенной адвокату 
для осуществления наряду с  адвокатской деятельностью 
в  силу отсутствия в  действующем законодательстве прямо-
го запрета.

Участие адвоката в процедуре медиации в качестве медиатора

Следует отметить, что в  Законе об адвокатуре возмож-
ность участия адвоката в  процедуре медиации в  качестве 
медиатора не упоминается. Вместе с  тем, в  п.  3 ст.  9 Ко-
декса этики, есть положение о том, что «Адвокат не вправе 
вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридиче-
ские услуги (правовую помощь), за исключением деятель-
ности по урегулированию споров, в  том числе в  качестве 
медиатора (…)».

Федеральная палата адвокатов Российской Федерации, 
рассмотрев этот вопрос, приняла Разъяснения по вопро-
су о  возможности совмещения адвокатской деятельности 
с  деятельностью медиатора на профессиональной или не-
профессиональной основе. В  этом документе зафиксирова-
но мнение ФПА РФ о  том, что «адвокат вправе выполнять 
функции медиатора как на профессиональной, так и  на 
непрофессиональной основе (если только он одновремен-
но не является адвокатом одной из сторон). Такая дея-
тельность адвоката по выполнению функций медиатора не 
нарушает положений Закона Об адвокатской деятельности 
и  адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адво-
ката. При этом, осуществлять деятельность медиатора на 
профессиональной основе адвокат вправе при условии, что 
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он прошел соответствующий курс обучения по программе 
подготовки медиаторов (ст.  16 Закона О  медиации), а  так-
же с  соблюдением иных требований, установленных Зако-
ном О  медиации».

В  настоящее время сформулированы и  обсуждаются 
три концепции сущности возможного выполнения адвока-
том медиаторской функции:

1)  осуществление адвокатом деятельности медиатора 
допустимо только в  рамках адвокатской деятельности;

2)  адвоката-медиатора можно охарактеризовать как но-
вый самостоятельный вид адвокатской деятельности;

3)  участие же адвоката в  медиации в  качестве медиато-
ра — ​это уже принципиально новый вид деятельности для 
адвоката, требующий специальной подготовки.

Среди исследователей рассматриваемой проблемати-
ки первой концепции придерживаются А.  М.  Понасюк 
и  А.  В.  Кемпер. А.  В.  Кемпер отмечает, что «следует со-
гласиться с  мнением А.  М.  Понасюка, что осуществле-
ние адвокатом деятельности медиатора допустимо только 
в  рамках адвокатской деятельности и  только на профес-
сиональной основе» ([Кемпер, с.  14]). И  далее она отме-
чает, что «выполнение функций медиатора — ​лишь одна из 
разновидностей адвокатской деятельности, наряду с  пред-
ставлением доверителя, например в  налоговых правоотно-
шениях» ([Кемпер, с.  14]).

Таким образом, сторонники этой концепции полага-
ют, что осуществление адвокатом медиаторской функции 
в  процедуре медиации — ​это один из рядовых видов оказы-
ваемой адвокатом помощи: подобный вывод четко следует 
из сопоставления этой деятельности с  представлением до-
верителя в  налоговых правоотношения — ​то есть одним из 
видов квалифицированной юридической помощи, содер-
жащихся в  п.  2 ст.  2 Закона об адвокатуре. Таким обра-
зом, в  рамках первой концепции осуществление адвокатом 
медиаторской функции в  процедуре медиации рассматри-
вается как один из видов помощи, прямо не упомянутый 
в  Законе об адвокатуре, но возможный в  силу открытого 
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характера перечня, закрепленного в  п.  2 ст.  2 Закона об 
адвокатуре.

Вторая из существующих концепций по своему со-
держанию очень близка к  первой, но все отличается от 
нее. Сторонниками второй концепции являются Мрасть-
ева и  Семикина, сформулировавшие ее, а  также Федина. 
([Мрастьева, Семикина, с.  83]; [Федина, с.  116]). Федина, 
изначально придерживавшаяся первой концепции, позд-
нее пришла к  мнению, что выполнение адвокатом роли 
медиатора является новым и  весьма перспективным само-
стоятельным видом адвокатской деятельности ([Федина, 
с.  116]). Отличие второй концепции от первой заключает-
ся в  том, что осуществление адвокатом функции медиато-
ра рассматривается не как один из рядовых видов юриди-
ческой помощи, а  как новый и  при этом особенный вид 
юридической помощи. Однако, как и  в  рамках первой 
концепции, выполнение адвокатом медиаторской функции 
считается частью профессиональной адвокатской деятель-
ности. Так, по представлению Мрастьевой и  Семикиной, 
«особенность осуществления деятельности медиатора адво-
катом заключается в  том, что он является своеобразным 
«контролером» законности на всем протяжении медиации» 
([Мрастьева, Семикина, с.  83]), то есть очевидно рассмо-
трение медиатора прежде всего как юриста, контролирую-
щего процесс прохождения медиации.

Разработчиком третьей концепции можно считать 
И.  В.  Бушмелеву. Она отмечает, проводя сравнение раз-
ных видов деятельности, возможных для адвоката, при-
менительно к  медиации, что «консультирование, которое 
осуществляют адвокаты в  рамках урегулирования юриди-
ческих споров и  участие адвоката в  разрешении споров 
в  роли представителя доверителя — ​это две независимые 
формы юридической помощи адвокатов, участие же ад-
воката в  медиации в  качестве медиатора — ​это уже прин-
ципиально новый вид деятельности для адвоката, требую-
щий специальной подготовки» [Бушмелева, с.  95]. Таким 
образом, выполнение адвокатом медиаторской функции 
четко обособляется от осуществления им адвокатской дея-
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тельности по оказанию квалифицированной юридической 
помощи (тоже возможной и  востребованной в  рамках ме-
диации).

Очевидно, что лишь третья концепция находится в пол-
ном соответствии одновременно и  с  Законом о  медиации, 
и  с  Законом об адвокатуре, поскольку основывается на те-
зисе о  том, что медиаторская функция может выполняться 
адвокатом исключительно вне рамок адвокатской деятель-
ности по оказанию юридической помощи, если можно так 
выразиться — ​параллельно ей. Таким образом, адвокат осу-
ществляет функцию медиатора и  в  таковом качестве про-
водит процедуры медиации не как адвокат, а  как лицо, 
обладающее статусом адвоката, которому разрешено осу-
ществлять медиаторскую деятельность одновременно с  ад-
вокатской деятельностью (но обособленно от нее).

Необходимо отметить, что приведенные концепции 
формулировались и  появлялись хронологически постепен-
но. Самой ранней была первая концепция, появившаяся 
в период до принятия Закона о медиации и непосредствен-
ного после его принятия, то есть в  отсутствие сложившей-
ся практики применения этого Закона и  соотнесения его 
с  нормами других законов. Вторая концепция была выд-
винута несколько позднее, уже во время действия Закона 
о  медиации, но все же в  условиях недостаточно обстоя-
тельной правовой регламентации всех вопросов, связанных 
с  медиацией. Наконец, третья концепция была сформули-
рована к  настоящему времени, в  2018  г., на основании уже 
семи лет действия Закона о  медиации и  с  учетом выражен-
ного аргументированного мнения адвокатского сообщества 
в  лице Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации.

Очевидно, что существование одновременно трех ука-
занных концепций осложняет понимание адвокатами как 
сущности самого явления медиации, так и  особенностей 
роли адвоката в  медиации. Негативными последствиями 
этого могут оказаться как неверные (вплоть до незакон-
ных) действия адвокатов по участию в  медиации (так как 
они могут неверно толковать ее), так и  ошибочное пред-
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ставление граждан о  процедуре медиации, что может при-
вести к  появлению отрицательного отношения к  ней в  об-
ществе.

В  связи с  этим, представляется весьма целесообразным 
проведение работы по разъяснению адвокатам этих во-
просов — ​как в  отношении сути и  порядка медиации, так 
и  в  отношении сущности различных ролей, которые может 
осуществлять в  процедуре медиации адвокат.

Участие адвокатов в процедуре медиации в иных статусах

Участие адвоката в  процедуре медиации, помимо вы-
полнения им функции медиатора в  этой процедуре, воз-
можно в  нескольких формах. И.  В.  Бушмелева, обособляя 
деятельность адвоката как медиатора, в  связи с  этим, от-
мечает такие виды помощи, как «консультирование, ко-
торое осуществляют адвокаты в  рамках урегулирования 
юридических споров и  участие адвоката в  разрешении спо-
ров в  роли представителя доверителя — ​это две независи-
мые формы юридической помощи адвокатов» [Бушмелева, 
с.  95].

А.  Д.  Сафонов, анализируя формы участия адвоката 
в  медиации, отмечает, что «в результате адвокат при ока-
зании правовой помощи вправе:

 — использовать элементы медиации, направленные на 
мирное разрешение спора и  подписание мирового согла-
шения в  своей профессиональной деятельности;

 — вправе участвовать в  процедуре медиации в  качестве 
представителя спорящей стороны;

 — быть наблюдателем в  медиативном процессе по ини-
циативе медиатора;

 — вправе быть непосредственно медиатором» [Сафо-
нов, с.  195].

Вполне возможно оригинально сформулированный 
А.  Д.  Сафоновым вид деятельности адвоката в  качестве на-
блюдателя в  медиативном процессе по инициативе меди-
атора для целей унификации применяемой терминологии 
можно обозначить как консультирование медиатора (ибо 
по смыслу охарактеризованного данным автором вида дея
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тельности роль наблюдателя заключается в  возможности 
дать консультацию медиатора при выявлении последним 
необходимости в  таковой).

Представляется обоснованным, что к  указанным фор-
мам можно добавить оказание адвокатом помощи по под-
готовке проекта медиативного соглашения как деятельнос-
ти, очевидно требующей применения специальных юри-
дических знаний для формулирования договоренностей 
сторон медиации.

Таким образом, исключая проведение адвокатом проце-
дуры медиации в  качестве медиатора и  применение адво-
катом при осуществлении профессиональной адвокатской 
деятельности медиативных техник (которые могут быть 
использованы адвокатом при оказании любых видов юри-
дической помощи), можно суммировать следующие формы 
участия адвоката в  медиации:

 — консультирование медиатора;
 — консультирование сторон медиации;
 — подготовка проекта медиативного соглашения;
 — участие в  процедуре медиации в  качестве представи-

теля стороны медиации.
Следует отметить, что все четыре формы объединяет 

то, что адвокат в  этих случаях участвует в  процедуре ме-
диации именно как адвокат, то есть как лицо, оказываю-
щее квалифицированную юридическую помощь. При этом 
в  первом случае, при осуществлении консультирования 
медиатора, адвокат оказывает помощь медиатору, в  после-
дующих трех случаях — ​при осуществлении консультирова-
ния сторон медиации, при подготовке проекта медиатив-
ного соглашения и  при участии в  качестве представителя 
стороны медиации — ​адвокат оказывает помощь одной из 
сторон медиации (в  отношении консультирования сторон 
медиации это верно по общему правилу, поскольку, как 
будет указано и  обосновано далее, проведение консульти-
рования возможно и  в  интересах одновременно обеих сто-
рон медиации).

Соответственно, перечисленные четыре формы участия 
адвоката представляют собой три вида юридической по-



32

мощи, оказываемой адвокатом, прямо предусмотренных 
в  перечне в  п.  2 ст.  2 Закона об адвокатуре (консультиро-
вание, подготовка документов правового характера, пред-
ставительство).

Подытоживая изложенное, можно суммировать, что по-
мимо участия адвоката в  процедуре медиации в  статусе ме-
диатора адвокат может участвовать в  процедуре медиации 
в  следующих статусах:

1)  консультанта —
а)  медиатора либо
б)  стороны или сторон медиации;

2)  подготовителя (разработчика) медиативного согла-
шения как документа правового характера;

3)  представителя стороны медиации.
Прежде чем приступить к  рассмотрению особенностей 

деятельности адвоката в  обозначенных статусах, важно сде-
лать предуведомление о  том, что во всех указанных случаях 
адвокат в  соответствии с  п.  1 ст.  2 Закона об адвокатуре 
выступает независимым советником по правовым вопро-
сам. Это означает, что, с  одной стороны, он не должен 
просто выполнять указания доверителя, даже соответству-
ющие требованиям законности и  нравственности (в  част-
ности — ​в  качестве представителя стороны медиации про-
сто транслировать другой стороне объяснения, требования 
и/или возражения доверителя), с  другой стороны, он не 
должен ограничиваться формальным осуществлением про-
фессиональной деятельности (в  частности — ​при консульти-
ровании просто отвечать на вопросы доверителей). Задача 
адвоката — ​полномасштабное оказание необходимой юри-
дической помощи на основе комплексной оценки проблем-
ной правовой ситуации с  учетом специфики медиации.

Необходимо отметить как непременное условие оказа-
ния адвокатом юридической помощи стороне медиации, 
что адвокат должен быть внутренне настроен на специфику 
оказания юридической помощи именно в  связи с  участи-
ем доверителя в медиации. Это обусловлено существующей 
или как минимум декларируемой готовностью доверителя 
к  участию в  процедуре медиации с  возможным достиже-
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нием положительного результата в  виде заключения ме-
диативного соглашения. Данное требование существенно 
отличает это направление оказания юридической помощи 
от оказания ее в  иных сферах, поскольку классической си-
туацией для адвокатской деятельности является результат 
по принципу «выигрыш-проигрыш», в  котором предпола-
гается достижение адвокатом победы в  интересах довери-
теля. В  медиации идеальной целью является результат по 
принципу «выигрыш-выигрыш», предполагающий победу 
обеих сторон посредством взаимных уступок.

Данное требование относится ко всем видам оказывае
мой адвокатом юридической помощи, за исключением 
предварительного консультирования стороны медиации, 
поскольку при обращении за предварительной консульта-
цией лицо, являющееся потенциальной стороной медиа-
ции, по общему правилу желает узнать необходимую ин-
формацию о  медиации для того, чтобы принять решение 
о  вступлении в  процедуру медиации или об отказе от уча-
стия в  медиации.

Вместе с  тем оказание адвокатом юридической помо-
щи в  контексте медиации не означает центрования ее ис-
ключительно на теме медиации. Будучи независимым со-
ветником по правовым вопросам, адвокат обязан излагать 
доверителю все возможные способы преодоления сущест-
вующей у  того правовой проблемы, и  вследствие этого на-
ряду с  медиацией и  параллельно ей адвокат может и  обя-
зан предлагать доверителю иные способы защиты его прав 
и  охраняемых законом интересов (в  том числе судебные). 
При этом важно, чтобы адвокат не отвергал априори меди-
ацию, не отрицал ее значения, навязывая подобное отно-
шение доверителю, и  рассматривал медиацию как один из 
способов защиты прав и  интересов доверителя.

Применительно к  теме настоящего исследования в  кон-
тексте адвокатской помощи в  сфере медиации абсолютно 
справедливы слова Н.  А.  Козловой и  М.  С.  Трофимовой 
о  том, что «по результатам медиации ни одна из споря-
щих сторон не будет ощущать себя неудовлетворенной, 
супруги смогут выработать схему дальнейших отношений, 
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сохранить доброжелательные отношения друг с  другом, что 
будет учитывать интересы детей» [Козлова, c. 69].

Кроме того, важно помнить, что «целью семейно-
медиативной процедуры будет являться оказание помощи 
как ребенку, чтобы разобраться в  своем действительном 
положении в  сложившейся ситуации, выразить чувства 
и  переживания, так и  родителям, чтобы сохранить добро-
желательные и  доверительные отношения, а  также достичь 
в  будущем взаимовыгодного соглашения» [Тютюнькина, 
с.  89]. Это можно рассматривать как главные задачи ад-
воката, оказывающего юридическую помощь сторонам ме-
диации, причем, что немаловажно, как задачи, имеющие 
наиважнейшее нравственное значение.

Участие адвоката в процедуре медиации в статусе консультанта 
медиатора

Оказание адвокатом консультационной юридической 
помощи медиатору (в  качестве его консультанта или, как 
этот статус называет А.  Д.  Сафонов — ​«наблюдателя») яв-
ляется наименее востребованным и,  соответственно, на-
именее редко оказываемым видом юридической помощи. 
Вместе с  тем эта форма участия одновременно и  наименее 
сложна по исполнению, поскольку адвоката приглашает 
медиатор и  при необходимости обращается к  нему за кон-
сультационной юридической помощью.

При этом необходимо отметить, что решение вопроса 
о  принципиальной возможности (допустимости) оказания 
адвокатом консультационной помощи медиатору зависит 
от присоединения к  одной из двух основных концепций 
участия медиатора:

1)  активного (инициативного) участия, когда медиатор 
в  рамках процедуры проявляет инициативу, в  частности, 
по обозначению вопросов, подлежащих обсуждению сто-
ронами;

2)  индифферентного (безынициативного) участия, ког-
да медиатор лишь модерирует процедуру, а  вся инициатива 
внутри нее проявляется лишь сторонами.
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Очевидно, что обращение медиатора за консультацион-
ной помощью к  адвокату возможно лишь в  первом слу-
чае — ​в  рамках концепции активного участия.

Однако приходится признать, что инициативное учас-
тие медиатора должно осуществляться им предельно осто-
рожно, с  целью недопущения нарушения принципа ней-
тральности.

Представляется, что оказание адвокатом помощи ме-
диатору возможно как в  рамках присутствия адвоката на 
процедуре медиации, так и  за пределами процедуры (когда 
медиатор встречается и  консультируется с  адвокатом вне 
встреч со сторонами медиации). Но, очевидно, что в  лю-
бом случае обращение медиатора к  адвокату должно быть 
согласовано им со сторонами медиации, причем предва-
рительно согласовано, и  возможно только с  их одобрения. 
При несоблюдении этого требования медиатором может 
быть нарушен принцип конфиденциальности.
Участие адвоката в процедуре медиации в статусе консультанта сторон 

медиации

Можно обособить следующие виды консультирования 
адвокатом сторон медиации по отношению к  процедуре 
медиации:

 — предварительное;
 — текущее;
 — смешанное.

Возможно также последующее консультирование ад-
вокатом, но в  приведенном перечне оно не упоминается 
в  связи с  тем, что последующее консультирование имеет 
место по окончании процедуры медиации, когда необхо-
димо оформлять документы, следующие за заключением 
медиативного соглашения, и  обеспечивать их исполнение, 
и  адвокат может давать рекомендации, как наилучшим 
образом осуществить это (чтобы до конца урегулировать 
спор вплоть до его полного прекращения). Таким образом, 
возможное последующее консультирование, строго говоря, 
находится за пределами медиации.
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Прежде чем перейти к  характеристике указанных выше 
видов консультирования, необходимо сделать следующее 
предуведомление. Примечательно, что консультирование как 
вид юридической помощи, оказываемой адвокатом, в  дан-
ном случае может быть осуществлено как для одной из сто-
рон конфликта, так и  для обеих сторон этого конфликта. 
Это обусловлено тем, что согласно п.  1 ст.  11 Кодекса эти-
ки «Адвокат не вправе быть советником, защитником или 
представителем нескольких сторон в  одном деле, чьи инте-
ресы противоречат друг другу, а  может лишь способствовать 
примирению сторон». Таким образом, принципиального за-
прета для консультирования адвокатом одновременно обеих 
сторон нет. Однако по понятным причинам более предпоч-
тительным является консультирование одной стороны; кон-
сультирование одновременно обеих сторон представляется 
исключением из правила (хотя и допускаемым законодатель-
ством с  учетом приведенного положения Кодекса этики).

Однако необходимо отметить условия, при непремен-
ном наличии которых адвокат может оказывать консуль-
тационную помощь обеим сторонам медиации (в  случае 
с  предварительным — ​будущим сторонам медиации, но 
действующим сторонам существующего между ними кон-
фликта):

 — единое обращение обеих сторон за консультацией;
 — одновременность консультирования обеих сторон 

и  единство консультации (сообщаемой им в  рамках кон-
сультирования информации);

 — полная открытость;
 — незамедлительное прекращение консультирования 

при выявлении адвокатом или доверителями противоречий 
в  их интересах.

Предварительное консультирование необходимо в  тех 
случаях, когда сторона или стороны существующего между 
ними конфликта выясняют условия и  порядок проведения 
медиации как процедуры, с  помощью которой они могли 
бы урегулировать этот конфликт. Адвокат может разъяс-
нить принципы медиации, обрисовать порядок (процеду-
ру) ее проведения, охарактеризовать документы, подписа-
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нием которых она может сопровождаться — ​то есть сооб-
щить стороне или сторонам возможной будущей медиации 
юридически значимую информацию, необходимую для 
принятия ими решения о  вступлении (или — ​невступлении) 
в  медиацию.

Если к  адвокату за консультационной помощью обра-
щается одна сторона конфликта, то он может и  должен 
рассказать ей обо всех возможных способах защиты этой 
стороной своих прав и  охраняемых законом интересов, 
как несудебных (медиация, переговоры), так и  судебных, 
чтобы у  заинтересованного лица была одинаковая степень 
информированности обо всех возможных способах, и  на 
основании этой информации он мог принять взвешенное 
внутренне-аргументированное независимое решение об об-
ращении к  медиации или о  применении иных предусма-
триваемых законом способов.

Текущее консультирование осуществляется адвокатом 
стороне или сторонам медиации на протяжении проце-
дуры, в  которой они участвуют. Стороны могут по своей 
инициативе или по предложению медиатора обращаться 
к  адвокату за разъяснением любых юридических аспектов, 
как то:

 — законодательное регулирование сферы, в  которой 
возник спор между сторонами;

 — возможные законные варианты урегулирования кон-
фликта;

 — степень исполнимости каждого возможного варианта;
 — отдельные детали этих вариантов;
 — права и  обязанности сторон;
 — документы (договоры и  иные сделки, расписки и  др.), 

которыми может сопровождаться урегулирование конфликта;
 — порядок оформления этих документов.

При текущем консультировании доверитель может об-
ращаться к  адвокату до очередной медиативной встречи 
в  рамках единой процедуры медиации и/или после этой 
встречи, то есть текущее консультирование является юри-
дической помощью, сопровождающей участие доверителя 
в  процедуре медиации.
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Очевидно, что текущее консультирование априори пред
полагает более узкое, конкретное и  детальное разъяснение 
адвокатом всех необходимых юридических положений, 
в  то время, как предварительное консультирование по по-
нятным причинам по общему правилу заключается в  отве-
те на вопросы более обзорного плана.

Смешанное консультирование представляет собой соче-
тание нескольких видов консультирования, в  данном слу-
чае — ​двух предыдущих видов (предварительного и  текуще-
го), если его осуществляет один и  тот же адвокат.

Таким образом, оказание адвокатом собственно кон-
сультационной помощи не предполагает личного участия 
адвоката в  процедуре медиации. Если адвокат оказывает 
представительскую помощь лицу, являющемуся стороной 
медиации (что по определению предполагает его личное 
участие в  процедуре), то собственно консультирование 
по общей теории адвокатуры охватывается представи-
тельством.

Консультирование доверителей, являющихся сторонами 
медиации, по вопросам медиации и  процедуры медиации, 
в  которую они могут (или даже уже собираются) вступить 
или в  которой они участвуют, представляет для адвокатов 
определенные затруднения. Одной из причин подобных 
затруднений является очевидная недостаточность регла-
ментации этой процедуры, отвечающая сущности медиа-
ции как процесса живого общения сторон, априори пред-
полагающего возможность нелинейного его развития, но 
все же не позволяющая подготавливать и  предоставлять 
доверителю подробные рекомендации (поскольку они мо-
гут оказаться неактуальными из-за изменения хода и  со-
держания обсуждения сторонами медиации путей преодо-
ления существующего между ними конфликта).

Вследствие этого консультирование адвокатом стороны 
или сторон медиации сводится к  двум направлениям:

 — консультирование общего плана о  законодательном 
регулировании процедуры медиации;
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 — ответы на возникающие у  сторон или стороны ме-
диации по ходу участия в  процедуре конкретные вопросы 
юридического характера.

Участие адвоката в процедуре медиации в качестве подготовителя 
проекта медиативного соглашения

Оказание адвокатом помощи по подготовке проекта 
медиативного соглашения весьма востребовано сторонами 
медиации. Стороны медиации ничуть не обязаны обра-
щаться к  адвокатам и  могут самостоятельно оформить ме-
диативное соглашение. Вместе с  тем, стороны медиации, 
успешно прошедшие процедуру, по определению заинтере-
сованы в  надлежащем оформлении медиативного соглаше-
ния, поскольку договоренности, достигнутые ими в  про-
цессе процедуры медиации, должны быть зафиксированы 
так, чтобы соответствовать закону и  быть исполнимыми 
(осуществимыми).

Следует отметить, что точно так же, как консультиро-
вание, помощь в  подготовке проекта медиативного согла
шения как подготовке документа правового характера мо-
жет оказываться адвокатами и  как самостоятельный вид 
юридической помощи, и  как часть представительства.

Кроме того, можно подчеркнуть, что этот вид юриди-
ческой помощи в  сфере медиации может быть, по обще-
му правилу, оказан одним адвокатом одновременно всем 
сторонам медиации, более того, обращение всех сторон 
медиации одновременно к  одному адвокату весьма целесо-
образно по следующим последовательно-взаимосвязанным 
причинам:

 — стороны в результате прохождения процедуры медиа
ции пришли к  согласию, урегулировав имевшийся между 
ними конфликт, соответственно, в  настоящее время раз-
ногласий между ними нет;

 — стороны в  настоящее время имеют общую задачу — ​
должен быть подготовлен и  подписан единый текст медиа
тивного соглашения;

 — желательно одновременное восприятие условий ме-
диативного соглашения от обеих (всех) сторон медиации, 
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так, как они понимают эти условия — ​с  целью недопуще-
ния разночтения сторонами достигнутых ими условий.

Проект медиативного соглашения должен быть подго-
товлен адвокатом с  учетом следующих обстоятельств:

 — фактическое содержание медиативного соглашения 
в  целом определено сторонами до обращения к  адвокату 
(поскольку это условия, о  которых стороны договорились 
в  рамках процедуры медиации), но может меняться юри-
дическое содержание медиативного соглашения (формули-
ровки, выражающие и  фиксирующие эти условия), с  целью 
соответствия его требованиям закона;

 — форма медиативного соглашения определяется адвока-
том с  учетом пожеланий, высказанных сторонам медиации.

Участие адвоката в процедуре медиации в качестве представителя 
стороны медиации

Осуществление адвокатом в  процедуре медиации пред-
ставительства интересов стороны медиации производится 
по общим правилам представительства: адвокат выступает 
от имени и  по поручению стороны медиации как своего 
доверителя.

Возможны 2 формы представительства как юридиче-
ской помощи, оказываемой адвокатом:

 — сопроводительная;
 — заместительная.

Представительство в  сопроводительной форме име-
ет место тогда, когда адвокат участвует в  осуществлении 
каких-либо юридически значимых действий совместно 
с  доверителем, и  они в  равной степени могут осуществ-
лять действия, в  частности — ​подавать документы, делать 
заявления, задавать вопросы оппонентам, отвечать на во-
просы оппонентов или властно-полномочных лиц (в  рас-
сматриваемой ситуации — ​медиатора как лица, уполномо-
ченного сторонами на проведение процедуры медиации 
между ними).

Представительство в  заместительной форме имеет мес
то тогда, когда адвокат осуществляет какие-либо юридиче-
ски значимые действия (перечисленные выше и  иные) от 



41

имени и  в  интересах доверителя самостоятельно, без при-
сутствия доверителя.

Применительно к  участию в  медиации осуществление 
адвокатом представительства формально возможно в  обеих 
формах.

Осуществление адвокатом представительства в  сопрово-
дительной форме предполагает, что адвокат вместе с  дове-
рителем, являющимся стороной медиации, лично участвует 
в  процедуре медиации, во всех сеансах, или в  отдельных 
сеансах по предложению доверителя. Непосредственное 
участие адвоката в  качестве представителя будет способ-
ствовать наличию у  стороны медиации как доверителя 
возможности незамедлительно, по возникновении соот-
ветствующей необходимости, получить консультационную 
помощь по разъяснению аспектов правового характера 
и  помощь в  подготовке медиативного соглашения, по-
скольку эти два вида юридической помощи — ​консульти-
рование и  подготовка документов правового характера — ​по 
общему правилу включаются (охватываются) представи-
тельской помощью адвоката.

Более того, исходя из сущности медиативного процесса, 
можно отметить, что участие адвоката в  процедуре медиа-
ции в  качестве представителя стороны медиации в  поряд-
ке сопроводительного представительства по большей части 
предполагает как раз, в  первую очередь, именно консуль-
тирование и  подготовку документов правового характера, 
поскольку, при личном участии стороны медиации, ло-
гично предположить, что доверитель как сторона медиа-
ции должен лично говорить о  своих мотивах и  интересах, 
поскольку представитель в  принципе не может знать всю 
глубину этих психологических аспектов.

Вместе с  тем необходимо отметить, что непосредствен-
ное (личное) участие адвоката одной из сторон медиации 
или адвокатов всех сторон медиации в  процедуре медиа-
ции, по общему правилу, возможно только по согласова-
нию сторонами (то  есть при обязательном одобрении этого 
всеми сторонами медиации).
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Осуществление адвокатом представительства в  замести-
тельной форме предполагает, что адвокат вместо довери-
теля, являющегося стороной медиации, лично участвует 
в  процедуре медиации, во всех сеансах, или в  отдельных 
сеансах по предложению доверителя.

Применимость данной формы представительства суще-
ственно различается в  зависимости от того, является ли 
стороной медиации — ​и,  соответственно, доверителем ад-
воката — ​физическое лицо или юридическое лицо.

В  случае, если доверителем адвоката является физи-
ческое лицо, представительство в  заместительной фор-
ме крайне маловероятно, поскольку сущность медиации 
предполагает личное участие физического лица, являюще-
гося стороной медиации, для личного (авторского, то есть 
непосредственного) высказывания им мнений и  ответов 
в  рамках процедуры медиации. Изложение мнения и  от-
ветов стороны медиации адвокатом как ее представителем, 
при всей допустимости этого законом и  при надлежащей 
подтвержденности полномочий адвоката, по определению, 
является опосредованным изложением им позиции дове-
рителя.

Напротив, в  случае, если доверителем адвоката явля-
ется юридическое лицо (орган или организация), пред-
ставительство в  заместительной форме весьма вероятно, 
поскольку от имени юридического лица, по определению, 
выступает либо его руководитель (по  должности), либо на-
значаемый руководителем представитель, которым может 
быть адвокат.

Следует отметить, что, если предположить проведение 
процедуры медиации с  участием адвокатов с  применением 
заместительной формы представительства с  обеих сторон 
медиации (или со всех сторон медиации, если сторон бо-
лее двух), то в  подобном случае медиация фактически пре-
образовывается в  медиатируемые переговоры, проводимые 
адвокатами, как представителями всех сторон медиации, 
с  участием медиатора как организатора этой процедуры 
и,  в  необходимых случаях, при возникновении затрудне-
ний в  общении между сторонами — ​коммуникатора.
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Специфика медиатируемых переговоров и  их сопостав-
ление с  медиацией будут рассмотрены в  следующей главе.

Подытоживая данный параграф, необходимо отметить, 
что осуществление адвокатом представительства интере-
сов стороны медиации допустимо, законно и  иногда даже 
целесообразно — ​но лишь как исключение из правила, по-
скольку, по общему правилу, стороны должны участвовать 
в  процедуре медиации лично (ибо иное противоречит сути 
медиации, предусматривающей личное участие сторон). 
Вместе с  тем, в  случае участия в  медиации юридического 
лица, представительство (заместительное или сопроводи-
тельное) является основным вариантом участия.

Наиболее востребовано (и  полностью сочетается с  про-
цедурой медиации) оказание адвокатом стороне медиации 
юридической помощи в  виде консультирования (предва-
рительного, текущего, последующего), а  также — ​подго-
товки проекта медиативного соглашения, как документа 
правового характера. Если эти виды помощи оказываются 
в  рамках представительства, то они по факту составляют 
основную часть работы адвоката как представителя (в  силу 
того, что по общему правилу в  самой процедуре медиации 
стороны обычно участвуют лично).

1.4. Этические требования к  участию адвоката в  процедуре 
медиации

Одним из отличий, специализирующих адвокатскую 
профессию по отношению ко многим иным юридиче-
ским профессиям (и, с  другой стороны, объединяющим 
ее с  некоторыми юридическими профессиями — ​например, 
судьи), является наличие в  ней этического компонента — ​
этических требований, подлежащих непременному со-
блюдению лицами, осуществляющими профессиональную 
деятельность в  этой сфере. При этом необходимо иметь 
в  виду, что, в  силу давности существования адвокатской 
профессии, возникшей еще на ранних стадиях формиро-
вания социокультурных основ европейской цивилизации, 
определенные традиции профессиональной этики адвока-
тов, существуют уже несколько столетий (поскольку заро-
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ждение их в  современном понимании фиксируется, начи-
ная с  XII—XIII  вв. во Франции). С  XIX  в. этические тре-
бования, обязательные для соблюдения адвокатами, стали 
устанавливаться в  письменной форме. Во Франции это 
произошло в  1842  г. с  изданием подготовленного Этьеном 
Франсуа Молло сборника «Правила адвокатской профес-
сии во Франции», в  России — ​в  1914  г. с  изданием подго-
товленного Александром Николаевичем Марковым сбор-
ника «Правила адвокатской профессии в  России».

Весьма обоснованно утверждение о  том, что «Адвокат-
ская этика представляет собой систему нравственных цен-
ностей, сформированных и  поддерживаемых адвокатским 
сообществом. Именно наличие этих ценностей и  следова-
ние им создает авторитет адвокатуры, закрепляющий пред-
ставление общества об адвокатуре как о  носителе эксперт-
ного знания и  о  правозащитном сообществе. (…) В  связи 
с  этим адвокатская этика не может быть сведена только 
к  формально определенным требованиям, содержащимся 
в  Кодексе профессиональной этики адвоката. Нормы ад-
вокатской этики — ​это взгляды общества на то, что хорошо 
и  что плохо для адвоката и  для адвокатуры, что приемлемо 
для них, а  что — ​нет. (…) Являясь системой нравственных 
критериев, адвокатская этика не может быть полностью 
формализована и  выражена в  определенных нормативных 
и  правоприменительных актах» [Профессиональная этика 
адвоката, с.  17—18].

Значение существующего представления общества об 
адвокатах как о  носителях экспертного знания будет рас-
смотрено далее, в  главе второй.

Таким образом, можно отметить, что существует опре-
деленный блок этических правил, составляющих этическую 
традицию адвокатуры (и имеющих общемировое значение), 
часть которых зафиксирована в  письменной форме (вслед-
ствие чего обязательность соблюдения их несомненна).

В  настоящее время в  России таким источником являет-
ся уже упомянутый выше Кодекс профессиональной этики 
адвоката (упоминаемый далее по тексту настоящего иссле-
дования как Кодекс этики).
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Согласно абзацу первому ст.  1 Кодекса этики «Кодекс 
профессиональной этики адвоката устанавливает обяза-
тельные для каждого адвоката правила поведения при 
осуществлении адвокатской деятельности, основанные на 
нравственных критериях и  традициях адвокатуры, на меж-
дународных стандартах и  правилах адвокатской профессии, 
а  также основания и  порядок привлечения адвоката к  от-
ветственности». Таким образом, при осуществлении адво-
катом профессиональной адвокатской деятельности нормы 
этого Кодекса подлежат обязательному соблюдению.

Следовательно, это положение полностью распростра-
няется на оказание адвокатами квалифицированной юри-
дической помощи в качестве представителей сторон медиа
ции.

Кроме того, в  п.  3 ст.  4 Кодекса этики устанавливается, 
что «в тех случаях, когда вопросы профессиональной эти-
ки адвоката не урегулированы законодательством об адво-
катской деятельности и  адвокатуре или настоящим Кодек-
сом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в  адвокатуре 
обычаи и  традиции, соответствующие общим принципам 
нравственности в  обществе». В  свете этого можно отме-
тить, что этические нормы весьма целесообразно толко-
вать расширительно.

Из этических норм, содержащихся в  Кодексе этики, 
к  оказанию адвокатами юридической помощи в  качестве 
представителей сторон медиации представляются наиболее 
применимыми следующие положения.

Постулат о  том, что, согласно п.  2 ст.  7 Кодекса эти-
ки, «Предупреждение судебных споров является состав-
ной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, 
поэтому адвокат заботится об устранении всего, что пре-
пятствует мировому соглашению», можно рассматривать 
как основополагающую этическую норму применительно 
к  оказанию адвокатом помощи в  качестве представителя 
стороны медиации, поскольку медиация выходит за рам-
ки обычного противостояния противоборствующих сторон 
спора, в  котором каждой из сторон необходима юридиче-
ская помощь.
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Справедливо мнение Ю.  С.  Пилипенко о  том, что 
«основное предназначение альтернативных способов раз-
решения конфликтов состоит в  том, чтобы как можно эф-
фективнее разрешить проблему доверителя, не прибегая 
при этом к  дорогостоящим и  длительным судебным про-
цедурам» [Пилипенко, с.  126—127].

Однако в  связи с  этим повышается важность того, что-
бы сами адвокаты выражением своего отрицательного от-
ношения не препятствовали возможности достижения ми-
рового соглашения.

Продолжая комментирование норм Кодекса этики, 
Ю.  С.  Пилипенко отмечает, что «при возникновении раз-
ногласий в  ходе исполнения договорных обязательств ад-
вокат — ​представитель стороны обязан использовать все 
возможные альтернативные способы разрешения юриди-
ческого конфликта, прежде чем обращаться за защитой 
в  суд» [Пилипенко, с.  128]. И  далее он подытоживает вы-
вод: «Что касается ситуации, когда адвокат, руководствуясь 
корыстными мотивами, рекомендует доверителю начать 
судебный спор или продолжить его, несмотря на то, что 
он может быть урегулирован путем заключения соглаше-
ния, то такое поведение надо рассматривать как серьезное 
нарушение адвокатской этики» [Пилипенко, с.  135].

Общая норма, содержащаяся в  п.  1 ст.  4 Кодекса эти-
ки, о  том, что «Адвокат при всех обстоятельствах должен 
сохранять честь и  достоинство, присущие его профессии», 
к  медиации применима весьма близко, поскольку в  рамках 
процедуры медиации могут возникать самые разные ситуа-
ции, связанные с  эмоциональными проявлениями, прежде 
всего — ​возможными негативными, и  в  этой ситуации ад-
вокат должен выдержать и  не поддаваться им, что является 
требованием профессиональной этики.

В  свете этого не менее важным является следующая 
норма Кодекса этики — ​положение п.  1 ст.  5, согласно ко-
торому «Профессиональная независимость адвоката, а  так
же убежденность доверителя в  порядочности, честности 
и  добросовестности адвоката, являются необходимыми 
условиями доверия к  нему». Это обусловлено тем, что по-
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рядочность, честность и  добросовестность адвоката как раз 
проявляются в  том, что адвокат оказывает юридическую 
помощь доверителю, используя все основанные на законе 
возможные способы преодоления правовой проблемы, как 
судебные, так и  несудебные, к  коим относится медиация 
и  иные способы альтернативного разрешения споров.

В  связи с  этим целесообразно отметить еще одну нор-
му Кодекса этики — ​п.  2 ст.  5 — ​в  которой установлено, что 
«Адвокат должен избегать действий (бездействия), направ-
ленных к  подрыву доверия к  нему или к  адвокатуре».

Применительно к  представлению интересов доверителя 
как стороны в  процедуре медиации несомненное суще-
ственное значение имеет положение п.  1 ст.  6, согласно 
которой «Доверия к  адвокату не может быть без уверен-
ности в  сохранении профессиональной тайны. Профессио
нальная тайна адвоката (адвокатская тайна) обеспечивает 
иммунитет доверителя, предоставленный последнему Кон-
ституцией Российской Федерации». С  учетом положений 
Закона о  медиации, согласно которому конфиденциаль-
ность установлена в  качестве одного из принципов про-
ведения процедуры медиации, сохранение конфиденциаль-
ности обязательно для медиаторов (в  порядке соблюдения 
профессиональной медиаторской тайны, обеспечиваемой 
наличием у  медиатора определенного свидетельского им-
мунитета), но не может быть вменено в  обязанность сто-
ронам медиации. Тем не менее в  случае участия адвокатов 
в  качестве представителей сторон медиации принцип кон-
фиденциальности должен обеспечиваться обязательностью 
соблюдения адвокатами профессиональной тайны (адво-
катской тайны), соблюдение которой поддерживается на-
делением адвокатов свидетельским иммунитетом.

В  развитие указанной нормы необходимо отметить, 
что она корреспондирует с  положением п.  3 ст.  6, в  соот-
ветствии с  которым «Адвокат не может быть освобожден 
от обязанности хранить профессиональную тайну никем, 
кроме доверителя. Согласие доверителя на прекраще-
ние действия адвокатской тайны должно быть выражено 
в  письменной форме в  присутствии адвоката в  условиях, 
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исключающих воздействие на доверителя со стороны ад-
воката и  третьих лиц».

При этом в  п.  5 ст.  6 установлено, что «Правила со-
хранения профессиональной тайны распространяются на 
любые сведения, связанные с  оказанием адвокатом юри-
дической помощи».

Совокупность приведенных этических норм, относя-
щихся к  необходимости соблюдения адвокатами профес-
сиональной тайны и  при этом основанных также на поло-
жениях Закона об адвокатуре, предоставляет возможность 
суммировать следующий вывод: адвокат, являвшийся пред-
ставителем стороны процедуры медиации, может раскры-
вать каким бы то ни было третьим лицам любую инфор-
мацию, ставшую ему известной в  связи с  участием в  про-
цедуре медиации, исключительно с  согласия доверителя 
(то  есть самой стороны медиации).

Обязательность соблюдения этого правила является 
важной дополнительной гарантией принципа конфиден-
циальности проведения процедуры медиации.

В  плане технических аспектов построения общения 
в  рамках процедуры важным этическим требованием, под-
лежащим обязательному исполнению адвокатами, участву-
ющими в  процедуре медиации в  качестве представителей 
ее сторон, является положение п.  2 ст.  14 Кодекса этики, 
согласно которому «Адвокат вправе беседовать с  процес-
суальным противником своего доверителя, которого пред-
ставляет другой адвокат, только с  согласия или в  присутст-
вии последнего». Особенно важное значение это требова-
ние приобретает в  тех случаях, когда процедура медиации 
состоит из более чем одной встречи. Необходимость со-
блюдения рассматриваемого этического правила предпо-
лагает определение структуры общения сторон медиации 
и  их представителей.

Указанные нормы имеют первостепенное значение 
применительно к  участию адвоката в  процедуре медиации 
в  качестве представителя стороны медиации, то есть при 
оказании адвокатом доверителю помощи в  качестве пред-
ставителя именно в  адвокатском статусе.
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Однако и  при участии адвоката в  процедуре медиации 
в  качестве медиатора определенные положения Кодекса 
этики подлежат выполнению адвокатом.

Как было указано выше, именно норма Кодекса этики 
является нормативной основой возможности осуществле-
ния адвокатом медиаторской деятельности. Согласно п.  3 
ст.  9 «Адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятель-
ности оказывать юридические услуги (правовую помощь), 
за исключением деятельности по урегулированию споров, 
в  том числе в  качестве медиатора (…)».

И  в  свете этого положения исключительно важно по-
ложение, закрепленное в  ч.  2 п.  4 ст.  9 Кодекса этики, 
согласно которому «Осуществление адвокатом иной де-
ятельности не должно порочить честь и  достоинство ад-
воката или наносить ущерб авторитету адвокатуры». При 
этом в  соответствии с  п.  5 ст.  9 Кодекса этики «В  любой 
ситуации, в  том числе вне профессиональной деятельнос-
ти, адвокат обязан сохранять честь и  достоинство, избегать 
всего, что могло бы нанести ущерб авторитету адвокатуры 
или подорвать доверие к  ней, при условии, что принад-
лежность адвоката к  адвокатскому сообществу очевидна 
или это следует из его поведения».

Таким образом, все нормы Кодекса этики косвенно 
подлежат выполнению адвокатом даже тогда, когда он 
участвует в  процедуре медиации в  качестве медиатора (или 
сомедиатора), проводя эту процедуру.

В  подтверждение данного вывода можно привести дан-
ные анкетирования адвокатов, проведенного автором на-
стоящего исследования, в  отношении этических норм.

На вопрос «Считаете ли Вы обязательным для адвока-
та, проводящего процедуру медиации в  качестве медиато-
ра, соблюдение норм КПЭА?» были получены следующие 
ответы:

Таблица 1

Варианты ответов %%
«Да, считаю» 87,1
«Нет, не считаю» 12,9
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Таким образом, на основании приведенных статистиче-
ских данных можно с определенной осторожностью, но все 
же утверждать, что адвокатское сообщество придерживает-
ся мнения о  необходимости соблюдения адвокатом норм 
Кодекса этики даже тогда, когда он участвует в  процедуре 
медиации в  качестве медиатора.



51

Глава 2

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ УЧАСТИЯ 
АДВОКАТА В  ПРОЦЕДУРЕ МЕДИАЦИИ

2.1. Особенности участия адвоката в  процедуре медиации 
в  качестве медиатора. Феномен экспертности медиатора

Важным обстоятельством, неизбежно присутствующим 
при осуществлении функции медиатора адвокатом, являет
ся наличие у  него высшего юридического образования. 
Согласно п.  1 ст.  9 Закона об адвокатуре «статус адвоката 
в  Российской Федерации вправе приобрести лицо, кото-
рое имеет высшее юридическое образование, полученное 
по имеющей государственную аккредитацию образова-
тельной программе, либо ученую степень по юридической 
специальности».

В  соответствии с  п.  1 ст.  16 Закона о  медиации «осу-
ществлять деятельность медиаторов на профессиональной 
основе могут лица, достигшие возраста двадцати пяти лет, 
имеющие высшее образование и  получившие дополнитель-
ное профессиональное образование по вопросам примене-
ния процедуры медиации».

Таким образом, все адвокаты могут в установленном за-
коном порядке получить статус медиатора, поскольку даже 
у  тех адвокатов, у  которых нет высшего юридического об-
разования, имеется иное высшее образование, поскольку 
для защиты научного исследования (диссертации) и  по-
лучения в  результате его защиты ученой степени наличие 
высшего образования обязательно.

Феномен юридической экспертности адвоката-медиатора

В  фактической плоскости подавляющее большинст-
во адвокатов имеют высшее юридическое образование. 
И  с  этим обстоятельством связано такой существенный 
феномен, как экспертность медиатора, являющегося адво-
катом. Важность необходимости изучения и  рассмотрения 
этого феномена обусловлена тем, что выносимые сторона-
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ми в  процедуру медиации споры имеют правовой характер, 
и  экспертность медиатора-адвоката, практически всегда 
являющегося юристом, несомненно, имеет значение.

Экспертность медиатора можно определить как воз-
можность явного или неявного применения медиатором 
при проведении процедуры медиации знаний, основанных 
на опыте осуществления им иной профессиональной дея-
тельности.

Следует отметить, что прежде всего существуют фено-
мены юридической экспертности и  психологической экс-
пертности, в  случае наличия у  медиатора соответственно 
высшего юридического или высшего психологического об-
разования.

Психологическую экспертность медиатора можно опре-
делить как возможность явного или неявного применения 
медиатором, являющимся психологом, при проведении 
процедуры медиации знаний, основанных на опыте осу-
ществления им профессиональной психологической дея-
тельности.

Юридическую экспертность медиатора можно опреде-
лить как возможность явного или неявного применения 
медиатором, являющимся юристом, при проведении про-
цедуры медиации знаний, основанных на опыте осущест-
вления им профессиональной юридической деятельности.

Применительно к  теме настоящего исследования будет 
исследован феномен юридической экспертности медиато-
ра, являющегося адвокатом.

Таким образом, в  отношении медиаторов, являющихся 
адвокатами, имеет значение их возможная юридическая 
экспертность, как вероятность применения ими при про-
ведении процедуры медиации знаний, основанных на опы-
те осуществления ими адвокатской деятельности как про-
фессиональной юридической деятельности по оказанию 
квалифицированной юридической помощи.

Необходимо подчеркнуть, что экспертность может про-
являться в  деятельности медиатора как явно, так и  неяв-
но, в  том числе на подсознательном уровне, что осложняет 
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как исследование этого феномена, так и  контроль за его 
реализацией.

Вместе с  тем можно уверенно отметить, что в  медиа-
ции юридическая экспертность имеет существенное значе-
ние, с  учетом того, что, как обозначено выше, выносимые 
сторонами в  процедуру медиации споры имеют правовой 
характер.

Само по себе наличие у  медиатора высшего юридиче-
ского образования и,  соответственно, профессиональных 
юридических знаний в  контексте рассматриваемого аспек-
та оценивается неоднозначно. Интервьюирование медиа-
торов, являющихся адвокатами, позволило собрать такие 
противоположные мнения: с  одной стороны — ​о  том, что 
«Знание юриспруденции затрудняло ведение процедуры 
медиации, вело к  возникновению оценочного суждения», 
а  также — ​«Отсутствие у  медиатора знания правовых норм 
в  данной сфере может привести к  неустранимым ошибкам 
при формировании медиативного соглашения и  его даль-
нейшей неисполнимости», но с  другой стороны — ​«Знание 
юриспруденции дает возможность сторонам получить ква-
лифицированную экспертизу договоренностей и  ее испол-
нимости, исключить формулировки, дающие возможность 
злоупотреблять правами».

Поскольку экспертность медиатора, имеющего высшее 
юридическое образование, является объективным обстоя-
тельством, его необходимо воспринимать именно в  тако-
вом качестве.

По степени глубины знаний, являющихся основой для 
появления феномена экспертности, можно классифициро-
вать следующие четыре уровня юридической экспертности:

 — экспертность первого уровня возникает при наличии 
у  медиатора высшего юридического образования, но без 
опыта практической деятельности в  юридической сфере;

 — экспертность второго уровня возникает при наличии 
у  медиатора высшего юридического образования и  опыта 
практической деятельности в  юридической сфере, но без 
опыта деятельности в  той сфере, которая является пред-
метом спора;
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 — экспертность третьего уровня возникает при на-
личии у  медиатора высшего юридического образования 
и  опыта практической деятельности в  юридической сфере, 
включая сферу, которая является предметом спора, но без 
узкой специализации в  этой сфере;

 — экспертность четвертого уровня возникает при на-
личии у  медиатора высшего юридического образования 
и  опыта практической деятельности в  юридической сфере 
со специализацией в  той сфере, которая является предме-
том спора.

Очевидно, что медиаторам, являющимся адвокатами, 
по определению может быть присуща экспертность второ-
го, третьего или четвертого уровня, поскольку они ведут 
практическую деятельность по оказанию квалифицирован-
ной юридической помощи.

Принимая во внимание тему настоящего исследования, 
ориентированную на сферу медиации по семейным кон-
фликтам, различие можно проиллюстрировать примени-
тельно к  семейно-правовым спорам:

 — экспертность второго уровня адвоката-медиатора 
присутствует тогда, когда он в  своей практике вооб-
ще не принимает поручения по оказанию помощи 
в  семейно-правовых спорах (например, он специализи-
руется только на осуществлении защиты по уголовным 
делам);

 — экспертность третьего уровня адвоката-медиатора 
имеет место тогда, когда он в  своей практике придержи-
вается универсального подхода к  выбору дел, по ведению 
которых он принимает поручения, и принимает поручения 
по оказанию помощи в  том числе и  в  семейно-правовых 
спорах, но без узкой специализации в  них (например, он 
оказывает помощь по любым делам, или специализирует-
ся на оказании помощи по широкому спектру граждан-
ских дел);

 — экспертность четвертого уровня адвоката-медиатора 
наличествует тогда, когда он в  своей практике специали-
зируется на оказании помощи в  семейно-правовых спорах 
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(как своей единственной специализации или одной из не-
скольких узких специализаций).

Из приведенной классификации уровней экспертности 
адвоката-медиатора и  разъяснения содержания эксперт-
ности второго, третьего и  четвертого уровней ясно, что 
при проведении медиации по семейным спорам наибо-
лее велика вероятность проявления экспертности третьего 
и  четвертого уровней при осуществлении медиаторской 
деятельности теми адвокатами, которые либо оказыва-
ют помощь по семейно-правовым спорам среди прочих 
категорий дел, принимаемых ими в  свое производство, 
либо специализируются на оказании помощи по семейно-
правовым спорам.

Как видно из приведенной классификации, рассматри-
ваемая проблема экспертности близко связана с  феноме-
ном специализации адвокатов на оказании юридической 
помощи по определенным категориям дел. В  настоящее 
время в  России специализация не является обязательной 
или даже предпочтительной для практикующих адвокатов 
(что и  позволило провести приведенную выше системати-
зацию уровней экспертности), однако при этом в  немалом 
количестве ситуаций специализация фактически является 
необходимой или как минимум желательной в  связи со 
значительным возрастанием на протяжении предыдущих 
трех десятилетий объема законодательного регулирования 
и  судебной практики по всем категориям дел, что ведет 
к  сильной затрудненности оказания в  настоящее время 
юридической помощи универсального характера, особенно 
при большом количестве обращений к  адвокатам за оказа-
нием юридической помощи.

Проведенное автором настоящего исследования анкети-
рование адвокатов позволило выявить мнение адвокатско-
го сообщества.

На вопрос «Как Вы считаете, может ли адвокат, явля-
ющийся медиатором, проводить процедуры медиации по 
спорам в  сфере, являющейся сферой его специализации 
его адвокатской практики?» были получены ответы, пред-
ставленные в табл. 2:
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Таблица 2

Варианты ответов %%
«Может» 92,1
«Не может» 7,9

Указанные результаты позволяют говорить об опреде-
ленно высокой степени одобрения адвокатским сообщест-
вом совпадения у  лица, являющегося одновременно адво-
катом и  медиатором, сферы адвокатской практики и  сфе-
ры медиаторской деятельности.

Соответственно, не удивляет и  ответ на следующий во-
прос «Как Вы полагаете, наличие у  адвоката-медиатора 
специальных знаний, основанных на опыте осуществления 
адвокатской деятельности, при совпадении сферы его адво-
катской практики и  сферы его медиаторской практики, ме-
шает или помогает при проведении процедур медиации?».

Результаты анкетирования по нему представлены в табл. 3.
Таблица 3

Варианты ответов %%
«Помогает» 47,1
«Скорее помогает» 40
«Не влияет» 5,7
«Мешает» и  «Скорее мешает» 7,2

Очевидно, что большинство опрошенных адвокатов 
оценили экспертность медиатора-адвоката положительно: 
ответы «Помогает» и  «Скорее помогает» дали в  совокуп-
ности 87,1% респондентов.

Необходимо отметить, что проявление адвокатом-
медиатором экспертности может иметь в  равной степени 
и  положительное, и  отрицательное значение.

Отрицательное значение состоит в  том, что медиатор, 
являющийся адвокатом, может допускать осуществление 
следующих действий:

 — изначально своими установками явно или неяв-
но ориентировать стороны медиации на урегулирование 
прежде всего юридического компонента существующего 
между ними конфликта, не поддерживая или даже прямо 
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препятствуя стремлению сторон урегулировать все компо-
ненты (в  частности — ​психологический) в  едином комплек-
се, или предлагая урегулировать иные компоненты позднее 
(то  есть — ​отдавая однозначный приоритет урегулированию 
юридического компонента конфликта);

 — давать правовую (и  не только) оценку предлагаемым 
сторонами вариантам урегулирования конфликта (одобряя 
или критикуя их прежде всего с  точки зрения их законно-
сти, а  также, что немаловажно — ​исполнимости);

 — явно или неявно препятствовать обсуждению опре-
деленных вариантов урегулирования конфликта, предло-
женных сторонами (считая или даже объявляя их незакон-
ными или неисполнимыми);

 — со своей стороны предлагать варианты урегулиро-
вания конфликта (возможно, даже настаивая на них как 
единственно верных).

Данные положения подтверждаются результатами про-
веденного автором настоящего исследования анкетирова-
ния адвокатов. На вопрос «Как Вы думаете, какие психо-
логические проблемы могут возникать при проведении ад-
вокатом процедуры медиации в  качестве медиатора?» были 
получены ответы, представленные в табл. 4.

Таблица 4

Варианты ответа %%
«Стремление предложить для обсужде-
ния сторонам медиации возможные 
правовые варианты урегулирования» 17,9
«Стремление указать сторонам меди-
ации наилучший правовой вариант 
урегулирования конфликта» 32,9
«Стремление указать сторонам на 
законность/незаконность обсуждае-
мых ими вариантов урегулирования 
конфликта» 32,1

При этом медиатор может дополнительно руководст-
воваться своими собственными юридическими и/или ми-
ровоззренческими установками (что, разумеется, само по 
себе недопустимо).
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Даже при отсутствии у  медиатора каких-либо недобро-
совестных мотивов для совершения указанных или иных 
подобных действий осуществление им данных дейст-
вий противоречит самой сути медиации и  роли медиато-
ра. В  связи с  этим осуществление им подобных действий 
можно охарактеризовать как исключительно отрицательное 
значение проявления экспертности медиатором, являю-
щимся адвокатом.

Представляется, что совершение медиатором подоб-
ных действий ведет к  нарушению как минимум принципа 
сотрудничества и  равноправия сторон, а  также принципа 
добровольности. Принцип сотрудничества и  равноправия 
сторон нарушается в  части сотрудничества, поскольку ме-
диатор включается в  обсуждение существующего между 
сторонами конфликта, и  с  этого момента он становится 
участником этого обсуждения наряду со сторонами — ​то 
есть данная процедура медиации перестает быть сотруд-
ничеством только сторон, как предполагает этот принцип. 
И  далее нарушается принцип добровольности, потому что 
стороны следуют не своим собственным мнениям, а  мне-
нию, высказываемому (или даже навязываемому) медиа-
тором.

Кроме того, медиатор, являющийся адвокатом, может 
на основании имеющегося у  него опыта изначально счи-
тать одну сторону медиации правой, а  другую, соответст-
венно, неправой исключительно с  юридической точки зре-
ния, и  в  этом ключе, с  учетом подобного своего мнения, 
вести данную процедуру медиации.

Так, 55,7% опрошенных автором настоящего иссле-
дования адвокатов отметили принятие правовой позиции 
одной стороны и  непринятие правовой позиции другой 
стороны как основную психологическую проблему, возни-
кающую при проведении адвокатом процедуры медиации 
в  качестве медиатора.

Разумеется, такое поведение медиатора является одноз-
начным нарушением принципа равноправия и  принципа 
беспристрастности.
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Положительное значение юридической экспертности 
медиатора, являющегося адвокатом, состоит в  том, что 
он, проводя процедуру медиации, узнавая предлагаемые 
самими сторонами варианты урегулирования существую-
щей между ними правовой проблемы, может как высо-
коквалифицированный юрист сразу выявить (установить, 
обнаружить) пограничную законность или даже полную 
незаконность предлагаемых к  обсуждению вариантов. При 
этом, не выходя за рамки полномочий медиатора (и, есте-
ственно, не вмешиваясь в  процедуру явно), он может по-
вести обсуждение в  рамках процедуры так, чтобы стороны 
обратили внимание на эти аспекты. Как вариант, медиа-
тор может прямо предложить сторонам уже на данной ста-
дии обратиться за консультацией к  юристам; полагаю, что 
подобное предложение не является нарушением принци-
пов медиации, поскольку оно а)  обращено одновременно 
к  обеим сторонам медиации; б)  не представляет собой не-
допустимого вмешательства в  процедуру медиации ни по 
форме, ни по содержанию; в)  сторонам медиации в  любом 
случае целесообразно (хотя и  не обязательно) получить 
юридическую консультацию по предмету спора.

Однако, повторю, если медиатор-адвокат вмешивается 
в  процедуру медиации иными способами, даже с  благими 
целями помощи сторонам (прежде всего с  целью предосте-
режения их от обсуждения незаконных или неисполнимых 
вариантов урегулирования конфликта), это, как было рас-
смотрено выше, может считаться нарушением медиатором 
установленных Законом о  медиации принципов проведе-
ния процедуры медиации.

Феномен экспертности имеет важное значение для про-
цедуры медиации, поскольку его проявление может иска-
зить сущность этой процедуры. Однако помимо внешних 
проявлений феномен экспертности может проявляться 
и  внутренне — ​психологическими осложнениями для самих 
адвокатов, выполняющих в  процедуре медиации функцию 
медиаторов. Понимание ошибочности обсуждаемых сторо-
нами медиации вариантов урегулирования существующего 
между ними конфликта в  силу, как было указано выше, 
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незаконности или неисполнимости этих вариантов может 
ослаблять его внимание к  настроению сторон и  измене-
нию их настроения в  процессе проведения процедуры ме-
диации, препятствовать вдумчивому отношению к  изложе-
нию сторонами их позиций и мотивов, вплоть до затрудне-
ний с  обобщением предлагаемых сторонами вопросов для 
формирования единой повестки. Приходится признать, что 
оценивание медиатором, являющимся адвокатом, пози-
ций сторон и  предлагаемых ими к  обсуждению вариантов 
с  юридической точки зрения неизбежно, ибо это прояв-
ление юридического профессионализма такого медиатора.

Мерой по выправлению этого осложнения и  предот
вращению отрицательных последствий данного феномена 
в  случае выполнения функции медиатора адвокатом пред-
ставляется лишь специальная подготовка адвокатов, жела-
ющих получить (приобрести) статус медиатора, поскольку, 
как было указано выше, этот феномен имманентно при-
сущ адвокатам, и  вероятность его проявления, особенно 
проявления в  отрицательных последствиях, зависит от са-
моконтроля адвоката. Соответственно, важно, чтобы адво-
каты были предупреждены о  том, в  чем состоит это фено-
мен и  каким образом он может проявляться. Полагаю, что 
программа подготовки медиаторов помимо базовой ин-
формации должна содержать специально подготовленный 
материал по информированию обучающихся претендентов, 
в  первую очередь юристов, о  данном феномене экспертно-
сти, его возможных проявлениях и  отрицательных послед-
ствиях его проявления. Представляется, что понимание 
медиатором сущности этого феномена и  осознание высо-
кой степени вероятности наличия этого феномена лично 
у  него уже будет эффективной мерой по нивелированию 
возможных отрицательных последствий его проявления 
при сохранении возможного положительного влияния это-
го феномена.

Иные психологические проблемы адвоката в качестве медиатора

Феномен экспертности косвенно влияет и  на возникно-
вение у  адвокатов, в  качестве медиаторов проводящих про-
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цедуру медиации, иных психологических проблем. Изуче-
ние мнений, высказанных медиаторами-адвокатами в  ин-
тервью, проведенных автором при подготовке настоящего 
исследования, дает основания для утверждения о  том, что 
принципиальное осложнение возникает в  связи с  необхо-
димостью соблюдения принципа нейтральности.

Можно сделать вывод о  том, что в  целом адвока-
ты при выполнении ими функции медиатора успешно 
справляются с  соблюдением этого принципа (равно как 
и  других принципов), но это создает им психологические 
осложнения.

В  частности, медиаторы, имеющие статус адвоката, от-
метили такую психологическую особенность, как напря-
жение, неуверенность, сложность в  постановке вопросов, 
при том, что умение формулировать и  задавать вопросы 
для адвокатов является одним из важнейших имманентно 
присущих им профессиональных навыков, необходимых 
в  их практике. Однако в  рамках адвокатской деятельности 
вопросы задаются в  интересах доверителя, в  то время как 
при осуществлении функции медиатора вопросы должны 
задаваться сугубо нейтрально, без пристрастности в  пользу 
любой из сторон, без дополнительной информации, кото-
рая может содержаться в  вопросе, без вариантов ответов, 
очевидных из существа вопроса.

Формулирование такого вопроса, полностью соответст-
вующего требованиям принципа нейтральности, по опре-
делению вызывает напряжение.

Также требованиям принципа нейтральности должно 
соответствовать пересказывание медиатором (в  порядке 
обобщения) выступлений сторон и  их ответов на вопросы. 
При этом адвокату, осуществляющему функцию медиа
тора, нужно обеспечить недопустимость расширительного 
или акцентированного толкования им обобщаемой инфор-
мации, сообщенной стороной, поскольку толкование при 
пересказе возможно только буквальное.

В  связи с  изложенным необходима разработка специ-
альных приемов по нейтрализации риторических материа
лов, высказываемых адвокатами-медиаторами, постанавли-
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ваемых ими вопросов и  резюмируемых ими обобщений. 
Одним из таких приемов можно рассматривать навык фор-
мулирования открытых вопросов, как вопросов, не содер-
жащих в  себе варианты ответа.

Кроме того, особым моментом является то, что по 
объективно-понятным причинам ради строгого соблюде-
ния принципа нейтральности медиатору необходимо аб-
страгироваться от представлений о  справедливости и  по-
требности защитить слабую сторону, вполне естественных 
для юриста, и  тем более для адвоката, оказывающего юри-
дическую помощь на базе сочетания законности и  нрав-
ственности, но крайне нежелательных для медиатора. 
Этот момент также был отмечен при интервьюировании 
адвокатов-медиаторов. Несоблюдение этого запрета по-
мимо принципа нейтральности может повлечь нарушение 
принципа равноправия сторон, ибо в  процедуре медиации 
ее стороны должны быть равны вне зависимости от соот-
ношения законности и/или нравственности занимаемых 
ими (или декларируемых ими) позиций.

В  развитие предыдущего тезиса отдельно необходимо 
подчеркнуть опасность возникновения оценочных сужде-
ний, также отмеченную проинтервьюированными автором 
медиаторами, имеющими статус адвоката. Подобные оце-
ночные суждения, по определению нежелательные для ме-
диатора, могут появляться и  даже (что особо недопустимо) 
высказываться (озвучиваться) адвокатом, проводящим про-
цедуру медиации, вследствие сочетания комплекса указан-
ных выше обстоятельств — ​наличия высшего юридическо-
го образования, специализации в  данной правовой сфере, 
профессиональной оценки ситуации, приведшей к  кон-
фликту между сторонами, привнесения мотивов справед-
ливости.

Кроме того, при общении адвоката-медиатора со 
сторонами возможны определенные психологические 
осложнения, производные от типа его общения с  до-
верителем в  рамках его профессиональной адвокатской 
деятельности.
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Существует два типа общения адвоката с  доверителем, 
различающихся по критерию восприятия информации, со-
общаемой доверителем:

 — тип общения, предполагающего координацию меж-
ду адвокатом и  доверителем и  основанного на установке 
априорного (изначального) полного доверия адвоката в  от-
ношении всего, что сообщает доверитель;

 — тип общения, предполагающего субординацию меж
ду адвокатом и  доверителем и  основанного на требовании 
к  доверителю сообщать исключительно истинные сведе-
ния.

Требованиям законодательства об адвокатуре и  пра-
вилам адвокатской этики полностью соответствует лишь 
первый тип общения. Вместе с  тем второй тип общения 
чрезвычайно широко распространен в  адвокатском сооб-
ществе, что является проявлением профессиональной де-
формации адвокатов.

Проблемы профессиональной деформации адвокатов, 
а  также способы по ее преодолению всесторонне исследо-
ваны в  работах Л.  А.  Скабелиной ([Скабелина, 2009; Ска-
белина, 2011; Скабелина, 2016; Скабелина, 2017; Скабели-
на, 2017; Скабелина, 2018; Скабелина, 2019]).

Медиаторы, которые, являясь адвокатами, в  своей про-
фессиональной адвокатской деятельности придерживаются 
второго типа общения, в  медиаторской деятельности также 
могут настоятельно ожидать от сторон медиации изложе-
ния исключительно истинной информации, возможно даже 
форсулирование ими предупреждения о  недопустимости 
сокрытия информации или сообщения ложных сведений, 
вплоть до выражения медиатором сомнений в  искренности 
стороны и в полноте и/или достоверности сообщаемых ему 
стороной сведений. Подобный подход в  корне противоре-
чит сущности медиации, по определению предполагающей 
свободу изложения сторонами информации так и  тогда, 
как и  когда они считают это возможным, необходимым 
или целесообразным. Кроме того, отношения между меди-
атором и  сторонами медиации должны строиться на осно-
ве координации, и  ни в  коем случае не субординации.
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Дополнительная опасность проявления указанной про-
фессиональной деформации адвокатов-медиаторов состоит 
в  том, что стороны медиации могут быть заинтересованы 
в  осуществлении медиатором руководства ими, с  тем, что-
бы избежать принятия самостоятельных решений, и  гото-
вы подчиняться стилю общения, предлагаемому медиато-
ром. Однако это ведет к  искажению процедуры медиации, 
предполагающей как раз полную самостоятельность сторон 
и,  соответственно, исключающей проявление медиатором 
воли на управление ходом процедуры (как по форме, так 
и  по содержанию).

Способом предотвращения применения адвокатом-
медиатором подобного типа общения и  вызываемых им 
отрицательных последствий является развитие самоконтро-
ля адвоката при точном понимании сущности медиации.

Кроме того, проведенное автором настоящего исследо-
вания анкетирование адвокатов позволило выявить пробле
мы психологического характера.

Организационные и иные проблемы адвоката при выполнении 
им функции медиатора

Как показали результаты проведенного автором насто-
ящего исследования анкетирования адвокатов, сами адво-
каты прежде всего считают такими проблемами необходи-
мость учета доходов от медиаторской деятельности (51,4% 
опрошенных) и  сложность документооборота при осущест-
влении медиаторской деятельности (57,9% опрошенных).

Однако более глубоко, всесторонне и  обстоятельно 
исследовать организационные и  иные проблемы, возни-
кающие при выполнении адвокатом функции медиатора, 
помогло интервьюирование медиаторов, сочетающих этот 
статус и  статус. Ими были отмечены следующие обстоя-
тельства:

 — отсутствие понимания оценки труда медиатора;
 — построение договорных отношений;
 — согласование медиативного соглашения с нотариусами;
 — отказ сторон проводить медиацию в  переговорной 

коллегии адвокатов;
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 — сложность в  приведении сторон к  диалогу;
 — проблема оформления соглашения со сторонами;
 — необходимость проверки ситуации на предмет нали-

чия конфликта интересов
 — возможность изменения позиции уже после медиации.

Таким образом, анализ результатов проведенного ин-
тервьюирования адвокатов-медиаторов позволяет органи-
зационные и  иные проблемы медиаторов, являющихся ад-
вокатами, систематизированно распределить в  следующие 
группы:

 — проблемы общего характера, связанные с  совмеще-
нием лицом статуса адвоката и  статуса медиатора;

 — проблемы, связанные со взаимоотношениями между 
медиатором и  сторонами;

 — проблемы, связанные со взаимоотношениями между 
медиатором и  нотариусом.

Проблемы общего характера, связанные с  совмещением 
лицом статуса адвоката и  статуса медиатора, обусловлены 
значительным внешним сходством в  проявлении статус-
ности адвоката как адвоката и  как медиатора: обращение 
лиц к  нему, оформление соглашения как документальной 
основы деятельности в  соответствующем статусе, внесе-
ние гонорара с  оформлением платежных документов. Это 
значительное внешнее сходство может вызвать у  адвоката, 
являющегося медиатором, но имеющего продолжительный 
стаж адвокатской практики, смешение в  применении орга-
низационных моментов, влекущее возможные нарушения. 
Во избежание подобного нарушения адвокату, являющему-
ся медиатором, целесообразно с  самого начала оформлять 
все организационные аспекты строго раздельно, не допу-
ская подобного смешения.

Напротив, проблемы, связанные со взаимоотношения-
ми между медиатором и  сторонами, могут быть вызваны 
не внешними, а  внутренними причинами, влияющими 
на формат общения адвоката-медиатора с  обратившими-
ся к  нему лицами (будущими сторонами медиации) так, 
как строит его с  доверителями (например, при обращении 
к  нему за консультационной помощью нескольких лиц, 
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объединенных одной правовой проблемой). Общение со 
стороны адвоката-медиатора может быть ориентировано 
на инициативное затребование и  получение в  максималь-
но полном объеме сведений (информации), необходи-
мых ему для оказания юридической помощи, в  то время 
как медиатор должен воспринимать лишь ту информа-
цию, которую ему сообщают сами стороны медиации по 
их инициативе. Это может выражаться при применении 
адвокатом-медиатором вопросно-ответной формы общения 
в  использовании им закрытых вопросов, направленных на 
уточнение конкретных, заранее предположенных медиато-
ром обстоятельств.

Проявлению проблем этих двух групп может способ-
ствовать осуществление адвокатом-медиатором медиатор-
ской практики в  помещениях адвокатского образования 
(адвокатского кабинета, коллегии адвокатов, адвокатского 
бюро или юридической консультации), в  котором он осу-
ществляет адвокатскую деятельность. Это может вызывать 
и  у  самого адвоката искажение в  восприятии им его роли 
в  процедуре медиации, и  у  сторон медиации.

Проблемы, связанные со взаимоотношениями между 
медиатором и  нотариусом, могут возникнуть при непри-
ятии нотариусом медиативного соглашения, подготов-
ленного сторонами и  представленного для нотариального 
удостоверения, соответствующего нормам действующего 
законодательства России, но не соответствующего обыкно-
вениям нотариата или личным представлениям нотариуса. 
Нотариусом при этом может быть продемонстрировано не-
приятие как результатов деятельности конкретного меди-
атора, так и  неприятие медиации в  целом (как института 
урегулирования споров). Предполагая это или уже столк-
нувшись с  таким отношением адвокат-медиатор может из-
начально неприязненно относиться к  нотариусу и  необхо-
димости общения с  ним. Это может быть осложнено так-
же различием в  восприятии адвокатами и  нотариусами их 
роли и  значения в  системе оказания юридической помощи 
заинтересованным лицам (как физическим, так и  юриди-
ческим).
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2.2. Особенности участия адвоката в  процедуре медиации 
в  качестве лица, оказывающего юридическую помощь

Выше, в  параграфе 1.3 настоящей монографии, иссле-
дованы подстатусы, в  которых адвокат может участвовать 
в  процедуре медиации, оказывая юридическую помощь:

 — в  качестве консультанта медиатора;
 — в  качестве консультанта стороны или сторон меди-

ации;
 — в  качестве подготовителя медиативного соглашения;
 — в  качестве представителя стороны медиации.

В  рамках проведения интервьюирования медиаторов-
адвокатов они указали следующие психологические про-
блемы при оказании юридической помощи в  рамках ме-
диации (как в  рамках участия в  собственно процедуре, так 
и  в  целом в  рамках медиации):

 — желание вмешаться в  процесс медиации в  интересах 
доверителя;

 — желание привести аргументы, чтобы усилить пози-
цию доверителя;

 — трудность в  уговаривании доверителя попробовать 
договориться;

 — сложность в  согласовании предложений и  уступок, 
если доверитель не присутствует на медиации.

Оказание адвокатом консультационной помощи ме-
диатору не является востребованным видом юридиче-
ской помощи. Более того, можно рассматривать его как 
искусственно-сконструированный вид юридической помо-
щи. Вместе с  тем представляется, что при оказании данно-
го вида юридической помощи организационных затрудне-
ний у  адвоката не возникнет, поскольку это будет рядовое 
оказание им консультационной помощи. Возникновение 
психологических проблем так же маловероятно, поскольку 
общение между адвокатом как консультантом и  медиато-
ром как его доверителем не предполагает выхода адвоката 
на общение со сторонами медиации.

Напротив, оказание адвокатом консультационной по-
мощи сторонам медиации весьма востребовано. Как было 
указано выше, консультирование сторон медиации воз-
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можно предварительное, текущее, последующее, смешан-
ное, при этом последующее консультирование находится 
за рамками процедуры медиации и  потому выходит за пре-
делы непосредственно рассматриваемой темы.

Как уже было отмечено выше, в  соответствии с  норма-
ми Кодекса этики консультационная помощь может быть 
оказана адвокатом как одной стороне медиации, так и  об-
еим сторонам медиации.

При рассмотрении особенностей оказания адвокатами 
сторонам медиации данного вида юридической помощи 
следует отметить, что информационной базой адвоката для 
формулирования рекомендаций в  порядке консультирова-
ния являются

 — знания адвоката о  процедуре медиации (основанные 
на Законе о  медиации);

 — знания адвоката о  нормах материального права 
(основанные на знании законодательства и  его собствен-
ной практике);

 — сведения, сообщаемые доверителем.
Представляется, что для адвоката более комфортным 

психологически является предварительное и  последующее 
консультирование, нежели текущее. Это обусловлено тем, 
что при предварительном консультировании доверитель 
обычно ожидает описания общего порядка проведения 
медиации, а  при последующем консультировании — ​разъ-
яснения порядка составления и  оформления медиативного 
соглашения и  особенностей его исполнения (нередко эти 
два вида юридической помощи — ​консультирование и  под-
готовка проекта медиативного соглашения как документа 
правового характера — ​могут совпадать). Таким образом, 
при предварительном и  последующем консультировании 
доверителю обычно необходимо получение от адвоката 
информации общеюридического плана. Напротив, специ-
фика текущего консультирования заключается в  том, что 
доверитель может формулировать перед адвокатом отдель-
ные вопросы, возникающие у  него в  процессе участия 
в  медиации и  требующие получения им рекомендаций 
в  настоящем или в  будущем времени (по  его собственной 
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инициативе или по предложению медиатора). При этом 
доверитель по субъективным, но вполне понятным причи-
нам может стремиться не раскрывать информацию лично-
го плана, связанную как с  ним, так и  с  его оппонентом, 
особенно если он (доверитель) ответственно воспринял 
принцип конфиденциальности процедуры медиации, а  сам 
адвокат не владеет этой информацией, поскольку не участ-
вует в  процедуре медиации. Однако без этой информации 
оказываемая адвокатом консультационная помощь может 
оказаться недостаточной, или даже неверной. Это пред-
ставляет собой затруднение для адвоката, поскольку он 
стремится оказывать качественную юридическую помощь, 
и  готов оказать ее обратившемуся доверителю, но опасает-
ся, что помощь окажется некачественной.

Более того, с  учетом дисциплинарной практики, су-
ществующей в  адвокатском сообществе, адвокат может 
опасаться подачи проконсультированным им доверителем 
стороны медиации жалобы в  Адвокатскую палату, членом 
которой является адвокат, на некачественное оказание 
юридической помощи, особенно если из-за этой помо-
щи он, доверитель, по его мнению потерпел какой-либо 
ущерб, не оценивая того, что ущерб, вызванный неполно-
той или неверностью консультации, мог быть вызван не-
достаточной информированностью адвоката из-за сокры-
тия информации консультируемым доверителем. Данный 
аспект также создает дополнительные психологические 
осложнения для адвокатов.

В  остальном консультирование стороны медиации сов-
падает с  общим оказанием адвокатом консультационной 
помощи.

Однако серьезные особенности имеются при оказании 
консультационной помощи одновременно обеим сторонам 
медиации. По общему правилу, осуществление консульти-
рования всех (двух или более) сторон спора возможно до 
того момента, когда адвокат выявляет (определяет нали-
чие) противоречия между консультируемыми им лицами, 
существующие в  настоящее время или могущие возник-
нуть в  будущем.
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Как отмечает С.  Ю.  Макаров, «Рассматриваемая нор-
ма ст.  11 Кодекса этики имеет большое значение при 
консультировании нескольких граждан, объединенных 
необходимостью преодоления одной правовой проблемы, 
поскольку в  этой ситуации также может возникнуть су-
щественная сложность этического характера, связанная 
с  адвокатской тайной. В  процессе беседы адвокат может 
понять, что между интересами обратившихся к  нему лиц 
либо уже сейчас есть противоречия, либо такие противоре-
чия неизбежно проявятся через некоторое время. Если ад-
вокат обнаруживает такую ситуацию, он должен незамед-
лительно остановить процесс консультирования (на  любой 
стадии) и  обозначить указанное выявленное им обстоя-
тельство. После этого по желанию граждан адвокат может 
продолжать консультирование, если обратившиеся гражда-
не, узнав о  данном обстоятельстве, не возражают против 
того, чтобы адвокат продолжал оказывать помощь всем им 
одновременно.

В  противном случае адвокат должен сообщить обратив-
шимся к  нему гражданам о  невозможности дальнейшего 
консультирования, поскольку он имеет право оказывать 
помощь или всем обратившимся к  нему гражданам однов-
ременно (при этом все они получают от него рекоменда-
ции в  одинаковом объеме), или никому из них. Послед-
нее обусловлено тем, что адвокат узнает от обративших-
ся граждан информацию, которая составляет адвокатскую 
тайну в  отношении всех обратившихся граждан» [Макаров, 
с.  43—44].

Подобным образом и  при консультировании обеих сто-
рон медиации, как только адвокат выявляет не просто спор 
(поскольку спор имеется по определению, ибо к  медиации 
обращаются лица, находящиеся в  конфликте), а  противо-
речие между их интересами, он должен прекратить кон-
сультирование, обозначить противоречие, и  далее спросить 
у  сторон, желают ли они, чтобы он продолжал осуществле-
ние консультирования.

С  учетом изложенного, принимая во внимание указан-
ный фактор априорного наличия конфликта, представля-
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ется нецелесообразным осуществление адвокатом одновре-
менного консультирования обеих сторон медиации, несмо-
тря на то, что это допускается нормами Кодекса этики.

Подготовка проекта медиативного соглашения как вид 
юридической помощи, оказываемой адвокатом в  рамках 
медиации, представляется наименее проблематичной для 
адвоката, поскольку имеет минимальное психологическое 
наполнение. Это связано как с  формой оказания помо-
щи — ​подготовкой документа (проекта документа) правово-
го характера, относящегося к  формальным видам помощи, 
так и  с  содержанием оказываемой помощи: за подготов-
кой медиативного соглашения обращаются стороны меди-
ации, сумевшие в  рамках процедуры преодолеть конфликт 
и  достичь взаимосогласия, соответственно, психологиче-
ские сложности в  общении между сторонами преодолены 
(хотя бы формально), следовательно, с  этой стороны дея-
тельность адвоката по оказанию юридической помощи не 
подвергается риску психологического осложнения.

Кроме того, по указанной причине — ​нулевой или низ-
коуровневой конфликтности сторон медиации, прошедших 
процедуру и  подступивших к  подготовке медиативного со-
глашения — ​при оказании данного вида помощи, в  отли-
чие от оказания консультационной помощи, и  тем более 
от оказания представительской помощи весьма допусти-
мо оказание адвокатом помощи сразу всем сторонам ме-
диации. Это тем более целесообразно, что в  медиативном 
соглашении нужно указать условия, которые достигнуты 
сторонами, и  изложение содержания этих условий одно
временно обеими сторонами позволит избежать необходи-
мости дополнительно редактировать их.

Следующий вид юридической помощи, благодаря ока-
занию которой адвокат может являться участником проце-
дуры медиации — ​представительство. Необходимо отметить, 
что представительство охватывает деятельность адвоката 
по оказанию квалифицированной юридической помощи 
в  сфере медиации в  предыдущих рассмотренных статусах — ​
консультанта, подготовителя документов — ​но по объектив-
ным причинам является более широкой.
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Как было указано выше, в  главе первой, представитель-
ство сторон медиации возможно в  двух формах:

 — сопроводительной (вместе с  присутствием доверителя);
 — заместительной (в  отсутствие доверителя).

Осуществление адвокатом в  рамках медиации предста-
вительства в заместительной форме, формально допустимое 
и  соответствующее правилам медиации, по существу вы-
ходит за рамки медиации (за  исключением случаев, когда 
стороной медиации является юридическое лицо — ​органи-
зация (предприятие, учреждение) или орган). Это в  равной 
мере относится к  осуществлению заместительного предста-
вительства с  одной стороны медиации или с  обеих сторон 
(всех сторон) медиации. Данное утверждение обусловлено 
тем, что медиация предполагает искреннее высказыва-
ние сторонами медиации своих чувств, эмоций, мотивов, 
то  есть информации, более связанной не с  интеллектуаль-
ной, а  с  эмоциональной сферой.

Адвокат в  принципе может не владеть этой информа-
цией, если доверитель не сообщает ему соответствующие 
сведения (причем их несообщение может быть вызвано по-
зицией самого адвоката, требующего передачи ему для опе-
рирования в  рамках оказания помощи лишь информации, 
имеющей юридическое значение, и  тем самым отсекающе-
го передачу ему эмоционально-окрашенной информации).

Кроме того, необходимо заметить, что адвокат в  прин-
ципе не может владеть всей информацией, известной дове-
рителю (как юридического, так и психологического плана).

Однако даже если необходимые сведения были сооб-
щены адвокату доверителем, адвокат может их озвучивать 
при соблюдении одновременно двух условий:

 — если доверитель разрешил ему передать эти сведения 
другой стороне;

 — если адвокат, исходя из интересов доверителя, счи-
тает целесообразным сообщение этих сведений другой сто-
роне.

Таким образом, сообщение адвокатом, являющимся 
представителем стороны медиации, другой стороне медиа-
ции известной ему информации посредством озвучивания 
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ее во время процедуры по общему правилу возможно лишь 
с  согласия доверителя. Исключения составляют случаи, 
когда доверитель изначально дал такое согласие открытого 
характера (по  принципу carte blanche). По общему прави-
лу необходимость получения такого согласия по объектив-
но понятным причинам осложняет медиацию как процесс 
живого общения сторон в  режиме реального времени, 
в  котором каждая из сторон в  любой момент может выска-
зать любые соображения либо инициативно, либо в  ответ 
на высказывание другой стороны (даже если это выска-
зывание изначально не предполагает ответа). Приходится 
признать, что необходимость получения такого согласия 
фактически делает проведение медиации невозможным.

В  связи с  этим можно вновь сформулировать вывод 
о  том, что осуществление адвокатом представительства 
стороны медиации в  заместительной форме не может быть 
применимо в  медиации, ибо медиация по своей сущности 
требует личного участия каждой из сторон, чтобы каждая 
сторона лично высказывала свое мнение и  лично воспри-
нимала мнение, высказываемое другой стороной, и  в  це-
лом процесс коммуникации сторон медиации по определе-
нию предполагает личное участие обеих сторон, поскольку 
иное противоречит сущности медиации.

Исключение составляют процедуры медиации, одной из 
сторон или обеими (всеми) сторонами в  которой являют-
ся юридические лица, поскольку, как было указано выше, 
их участие в  процедуре медиации может быть обеспечено 
лишь либо руководителем юридического лица или назна-
чаемым им представителем. В  последнем случае осуществ-
ляется представительство — ​сопроводительное (если в  про-
цедуре медиации руководитель юридического лица и  уча-
ствуют совместно) или заместительное (если в  процедуре 
медиации участвует лишь представитель).

Вместе с  тем ситуация, когда имеет место заместитель-
ное представительство адвокатами интересов всех сторон 
медиации совершенно иначе — ​весьма положительно — ​мо-
жет быть оценено в  ином качестве — ​как участие адвокатов 
в  медиатируемых переговорах.
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Медиатируемые переговоры можно определить как пере-
говоры, проводимые сторонами с  участием нейтрального 
третьего лица, которое с  помощью применения медиатив-
ных техник выступит в  роли организатора и  при необходи-
мости модератора этих переговоров.

В  России подобный вид переговоров не получил до-
статочного развития (в  отличие, к  слову, от переговоров 
в  целом, которые в  нашей стране весьма развиты и  вари-
ативны и  в  формальном, и  в  неформальном плане), что 
обусловило и  отсутствие научных и  научно-практических 
исследований по этой теме. В  то же время в  зарубежных 
(в  первую очередь — ​англосаксонских) странах данный вид 
переговоров (mediated conversation) востребован и  в  связи 
с  этим уже достаточно освещен в  литературе.

Отличие медиатируемых переговоров от иных перего-
воров состоит в  том, что в  них наряду со сторонами при-
нимает участие указанное третье лицо. В  международной 
практике это лицо именуется «ombudsperson», что перево-
дится чаще всего как «омбудсмен».

Отличие медиатируемых переговоров от медиации за-
ключается в  двух аспектах.

Во-первых, медиатируемые переговоры могут начать 
и  провести только стороны, по определению уже одина-
ково заинтересованные в  достижении соглашения и  для 
того, чтобы достижение этого соглашения не сорвалось 
из-за самих сторон, они (стороны) приглашают третье 
лицо, которое с  помощью имеющихся у  него знаний, уме-
ний и  навыков могло бы модерировать ход переговоров, 
помогая сторонам договариваться, совместными усилиями 
преодолевая возникающие препятствия.

Во-вторых, роль этого третьего лица принципиально 
отлична от роли медиатора. Это лицо помогает сторонам 
наладить коммуникацию непосредственно на переговор-
ной встрече, но не проводит полностью последовательно 
все фазы, предусмотренные в  процедуре медиации, и  если 
коммуникация стабильно налажена — ​его участие заканчи-
вается. Если же коммуникация налажена, но нестабиль-
на — ​это третье лицо может инициативно участвовать в  пе-
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реговорах, стремясь выправить ситуацию и  восстановить 
(или укрепить) коммуникацию.

Разумеется, и  в  принципе участие третьего лица (ом-
будсмена) в  переговорах, и  границы его участия, и  момен-
ты его вступления в  переговоры и  его выхода из перего-
воров должны быть определены сторонами и  согласованы 
с  омбудсменом.

Кроме того, очевидно, что это третье лицо не долж-
но предлагать варианты договоренности между сторонами 
и  не должно оценивать варианты, предлагаемые и  обсу-
ждаемые самими сторонами: фактор экспертности этого 
лица в  данном случае так же нежелателен, как и  фактор 
экспертности медиатора при проведении им процедуры 
медиации.

Медиатируемые переговоры в  практической деятель-
ности ценны тем, что третьему лицу для участия в  них не 
требуется соблюдение каких-либо формальных условий, 
в  частности, наличия статуса медиатора, достаточно зна-
комства этого лица с  медиативными техниками и  умения 
применять их.

В  то же время весьма желательно, чтобы это третье 
лицо имело профессиональное образование (или как ми-
нимум профессиональную подготовку) по предмету пере-
говоров, чтобы иметь возможность оценивать ход перего-
воров. Особенно это важно при обсуждении юридически 
значимых тем, как в  сфере личных имущественных отно-
шений, так и  в  сфере деловых отношений с  тем, чтобы 
ориентироваться в  ходе медиатируемых ими переговоров.

Наличие у  омбудсмена знаний медиативных техник от-
личает его от посредника, который мог бы способствовать 
организации и  проведению переговоров. Профессионализм 
омбудсмена, обусловленный наличием у  него специаль-
ной подготовки (коей наряду с  медиаторской подготов-
кой может быть — ​необязательно, но вместе с  тем весьма 
желательно — ​и  психологическая подготовка) способствует 
более высокому уровню организации и  проведению медиа
тируемых им переговоров, и  в  связи с  этим, более высокой 
степени вероятности успешности этих переговоров.
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Указанные обстоятельства естественным образом об-
условливают необходимость специализации лиц, которые 
могут проводить медиатируемые переговоры.

Однако, как уже было указано выше, важно, чтобы про-
фессионализм третьего лица не спроецировался в  его экс-
пертность в  отношении предмета переговоров. Они необ-
ходимы в  тех случаях, когда не только стороны конфликта, 
но и  адвокаты как их представители затрудняются в  по-
строении конструктивного общения (что может быть выз-
вано различными причинами, как личностного, так и  орга-
низационного плана), и  медиатор необходим для выстраи
вания коммуникации между сторонами, представленными 
адвокатами, и  модерирования их общения. Таким образом, 
роль медиатора в  медиатируемых переговорах меньше, чем 
в  медиации, поскольку стороны имеют и  проявляют боль-
шую инициативу (что приближает их к  классическим пе-
реговорам в  их различных вариациях), и  медиатор лишь 
организует их общение (что приближает их к  медиации), 
а  далее, если стороны не возражают и  не просят его уда-
литься — ​присутствует на переговорах и  в  необходимых слу-
чаях помогает преодолевать осложнения в  общении. Необ-
ходимо отметить, что присутствие медиатора в  зависимо-
сти от пожелания сторон может распространяться на всю 
продолжительность процедуры медиации или только на ее 
часть — ​как это будет изначально определено сторонами пе-
реговоров с  учетом мнения омбудсмена.

Осуществление адвокатом сопроводительного предста-
вительства, в  отличие от заместительного представительст-
ва, в  целом не противоречит сущности процедуры медиа-
ции. Более того, такое представительство может быть даже 
весьма востребовано сторонами медиации для возможно-
сти незамедлительного получения юридической консульта-
ции, при необходимости таковой.

Однако представляется, что присутствие адвокатов, тем 
более с  полномочиями представителей, сторонам необходи-
мо согласовать. Справедливо утверждение, что участие ад-
вокатов в  качестве представителей по общему правилу воз-
можно лишь на паритетной основе — ​в  двухстороннем по-
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рядке, если же другая сторона не возражает, чтобы вместе 
со стороной медиации в  процедуре участвовал адвокат как 
представитель, это возможно и  в  одностороннем порядке.

Вместе с  тем для остальных участников медиации — ​ме-
диатора и  самих адвокатов — ​осуществление адвокатом со-
проводительного представительства может создавать опре-
деленные психологические сложности. Неурегулированность 
статуса адвоката в  качестве представителя стороны в  проце-
дуре медиации и  неясность его полномочий могут ослож-
нить взаимодействие между медиатором и адвокатом или ад-
вокатами. Медиатор может воспринимать адвоката как лицо, 
профессионально контролирующее проведение им процеду-
ры медиации в  интересах доверителя, явно или неявно про-
являющего недоверие по отношению к медиатору (особенно, 
если этот адвокат — ​представитель стороны медиации — ​сам 
имеет статус медиатора). Проинтервьюированные в  рамках 
подготовки настоящего исследования адвокаты, имеющие 
статус медиатора, среди возможных проблем, возникающих 
в  деятельности адвоката при осуществлении им представи-
тельства в  медиации, отметили возможное стремление ме-
диаторов исключить участие представителей, или осложнить 
им выполнение их профессиональных обязанностей.

Способом преодоления подобного осложнения является 
проведение адвокатом по его инициативе беседы с  медиа
тором с  разъяснением целей и  задач его (адвоката) уча-
стия в  медиации, с  обозначением, что среди его задач нет 
контроля над действиями медиатора для осуществления 
ревизии его деятельности, и  в  целом, сфера деятельности 
адвоката в  рамках процедуры медиации и  сфера деятель-
ности медиатора не пересекаются. Это позволит миними-
зировать негативное отношение медиатора к  участию адво-
ката в  процедуре медиации.

Однако в  целом необходимо признать, что представи-
тельство адвокатами интересов стороны медиации, даже 
сопроводительное, возможно только в  исключительных 
случаях, поскольку оно нарушает саму концепцию проце-
дуры медиации как общения медиатора и сторон медиации. 
В  связи с  этим можно утверждать, что более предпочти-
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тельным является оказание адвокатами консультационной 
помощи сторонам медиации на протяжении проведения 
процедуры медиации и  помощи по подготовке проекта 
медиативного соглашения в  случае успешного завершения 
процедуры медиации.

Вместе с  тем при оказании консультационной помощи 
не как самостоятельного вида оказываемой юридической по-
мощи, а  в  рамках осуществления представительства адвокат 
обладает более значительным объемом информации, и  к  тому 
же эта информация актуальна в  контексте своевременности 
(в  силу присутствия адвоката на встрече или встречах в  рам-
ках процедуры медиации), что, несомненно, повышает эф-
фективность консультационной помощи (разъяснений, сове-
тов, рекомендаций), оказываемой адвокатом в  рамках пред-
ставительства, в  противовес такой помощи, оказываемой при 
собственно консультировании, по причине пространственной 
и  временной удаленности адвоката от процедуры медиации, 
в  рамках которой у  доверителя возникает необходимость 
в  получении такой консультационной помощи.

В  завершение настоящего параграфа можно привести 
данные анкетирования адвокатов, проведенного в  связи 
с  подготовкой настоящего исследования, чтобы предста-
вить мнение адвокатского сообщества.

На вопрос «Как Вы думаете, какие психологические 
проблемы могут возникать при оказании адвокатом юри-
дической помощи в  качестве представителя доверителя как 
стороны в  медиации?» были получены ответы, представ-
ленные в табл. 5.

Таблица 5

Варианты ответов %%
«Сложность согласования правовой 
позиции с  доверителем» 27,5
«Сложность общения с  доверителем 
во время процедуры медиации» 21,1
«Необходимость равного общения 
с  другой стороной медиации» 40,8
«Невозможность управлять ходом 
медиации» 38
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На вопрос «Как Вы думаете, какие организационные 
проблемы могут возникать при оказании адвокатом юри-
дической помощи в  качестве представителя доверителя как 
стороны в  медиации?» были получены ответы, представ-
ленные в табл. 6.

Таблица 6

Варианты ответов %%
«Отсутствие четкой регламентации 
процедуры медиации» 59,7
«Неопределенность статуса предста-
вителя стороны в  рамках процедуры 
медиации» 58,3
«Необходимость подтверждения полно-
мочий для представления интересов» 8,3

Таким образом, приведенные данные свидетельствуют 
о  том, что адвокаты объективно оценивают психологиче-
ские, организационные и  иные сложности, возникающие 
при оказании ими юридической помощи участникам ме-
диации, однако в  целом это не препятствует осуществле-
нию адвокатами этой помощи.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Институт медиации является частью сферы разрешения 
конфликтов в  России уже 11  лет, с  момента вступления 
в  силу в  2011  г. Закона о  медиации, но предпосылки для 
его появления и  функционирования возникли значительно 
раньше. В  связи с  этим практика применения медиации 
в  нашей стране довольно обширна, хотя, необходимо при-
знать, и  не так обширна, как могла бы быть.

Одной из причин недостаточной распространенности 
медиации к  настоящему времени, за 11  лет действия Зако-
на о  медиации, представляется сдержанная позиция в  от-
ношении нее со стороны адвокатского сообщества — ​весь-
ма важная с  учетом того, что адвокаты являются одной из 
основных групп правоприменителей. При этом комплекс-
ный анализ норм действующего законодательства Россий-
ской Федерации позволяет сделать вывод о  том, что роль 
адвокатуры в  медиации потенциально весьма значима, по-
скольку адвокаты могут участвовать в  медиации в  различ-
ных статусах — ​как медиатора, так и  лица, оказывающего 
юридическую помощь сторонам медиации и  медиатору.

Соответственно, отношение адвокатов к  медиации — ​
положительное, нейтральное или отрицательное — ​оказыва-
ет влияние на формулирование консолидированного мне-
ния всего адвокатского сообщества по данному предмету, 
а  также способно оказывать влияние на формирование, 
через доверителей адвокатов, мнения общества в  отноше-
нии медиации.

Во многом указанное выше сдержанное отношение, по-
мимо консерватизма, имманентно присущего адвокатскому 
сообществу, вызвано проблемами, возникающими у  адво-
катов, принимающих участие в медиации (в обоих возмож-
ных качествах).

В  связи с  этим представляется необходимым изучить 
проблемы, возникающие у  адвокатов, принимающих учас-
тие в  медиации (в  обоих возможных качествах), для выяв-
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ления причин их возникновения и  формулирования спо-
собов их преодоления.

Проведение исследования для изучения данных проб
лем было целью подготовки настоящей монографии. По 
результатам проведенного исследования данная цель до-
стигнута.

Рассмотрены статусы, в  которых адвокат может участ-
вовать в  медиации: а)  в качестве медиатора и  б)  в качестве 
лица, оказывающего юридическую помощь участникам ме-
диации. В  последнем случае выявлены и  исследованы под-
статусы, в  которых адвокат может оказывать юридическую 
помощь участникам медиации.

Выявлены психологические и  организационные проб
лемы, возникающие у  адвокатов при их участии в  медиа
ции в  обоих выявленных статусах — ​в  статусе медиатора 
и  в  статусе лица, оказывающего юридическую помощь 
участникам медиации (во  втором статусе — ​во всех возмож-
ных подстатусах).

Выявлены причины возникновения указанных выше 
проблем.

Так, в  рамках исследования проблем, возникающих 
при осуществлении адвокатом функции медиатора, осо-
бое внимание уделено изучению феномена юридической 
экспертности медиатора, являющегося адвокатом. Дано 
определение экспертности и  определение юридической 
экспертности, обозначены возможные уровни юридиче-
ской экспертности медиатора, являющегося адвокатом, 
проанализированы возможные уровни юридической экс-
пертности медиатора, являющегося адвокатом, при прове-
дении семейной медиации.

Кроме того, обозначены и  проанализированы возмож-
ные отрицательные и  положительные последствия прояв-
ления рассматриваемого феномена экспертности.

Далее в  рамках исследования проблем, возникающих 
при участии адвоката в  медиации в  качестве лица, ока-
зывающего юридическую помощь участникам медиации, 
обозначены и  обособлены возможные психологические 
и  организационные проблемы. По итогам данной части 
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проведенного исследования выявлено, в  частности, что 
осуществление адвокатами возможного представительства 
интересов сторон медиации в  заместительной форме явля-
ется особым видом переговоров — ​медиатируемыми перего-
ворами, и  в  связи с  этим проведено исследование данного 
вида переговоров, являющихся прямым следствием уча-
стия в  медиации адвокатов, оказывающих юридическую 
помощь сторонам медиации, и  сопоставление его собст-
венно с  медиацией.

По итогам предложены способы преодоления указан-
ных проблем. В  частности, отмечена важность проявления 
медиатором, являющимся адвокатом, самоконтроля, в  све-
те чего сформулированы и  предложены рекомендации по 
профессиональной подготовке медиаторов, являющихся 
адвокатами.

Таким образом, в  процессе исследования заявленная 
гипотеза была полностью подтверждена и  раскрыта.

В  рамках настоящего исследования были проведе-
ны авторские социологические опросы в  двух форматах: 
в  формате интервьюирования лиц, совмещающих статусы 
медиатора и  адвоката, и  в  формате анкетирования адво-
катов (вне зависимости от наличия или отсуствия у  них 
статуса медиатора). Результаты данных опросов позволили 
собрать эмпирический материал, необходимый для про-
ведения заявленного исследования, и  проиллюстрировать 
выводы по его итогам.

Результаты проведенного исследования могут быть ис-
пользованы для совершенствования подготовки медиато-
ров, являющихся адвокатами.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение  1

Вопросы интервью медиатора-адвоката

Сколько лет стаж Вашей медиаторской практики?
Вы стали медиатором, уже являясь адвокатом, или ста-

ли адвокатом, уже являясь медиатором?
Что привело Вас к  медиации? Чем она Вас заинтересо-

вала, привлекла?
Специализируетесь ли Вы в  проведении медиации 

в  определенных сферах или проводите медиации по лю-
бым спорам?

Если специализируетесь, то в  какой сфере/сферах?
Совпадают ли сфера Вашей медиаторской практики 

и  сфера Вашей адвокатской практики?
Если совпадают — ​как Вы оцениваете элемент эксперт-

ности медиатора, при совпадении сферы его адвокатской 
практики и  сферы его медиаторской практики? Мешает ли 
он Вам при проведении процедур медиации или, наобо-
рот, помогает?

Какие психологические проблемы возникают у  Вас при 
проведении процедур медиации?

Какие организационные проблемы возникают у  Вас 
при проведении процедур медиации?

Какие иные проблемы возникают у  Вас при проведе-
нии процедур медиации?

Выступаете ли Вы представителем стороны в медиации?
Считаете ли Вы обязательным предлагать доверителям 

проведение процедуры медиации, если видите предпосыл-
ки для урегулирования спора с  ее помощью?

Считаете ли Вы обязательным поддерживать намерение 
доверителей урегулировать спор с  помощью процедуры ме-
диации?
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Какие психологические проблемы возникают у  Вас при 
оказании юридической помощи в  качестве представителя 
доверителя как стороны в  медиации?

Какие организационные проблемы возникают у  Вас 
при оказании юридической помощи в  качестве представи-
теля доверителя как стороны в  медиации?

Какие иные проблемы возникают у  Вас при оказании 
юридической помощи в  качестве представителя доверителя 
как стороны в  медиации?

Какие Вы как представитель стороны в  медиации при-
меняете способы противодействия попыткам представите-
ля другой стороны сорвать процедуру?

Считаете ли Вы возможным убеждать доверителей, 
являющихся стороной проводимой процедуры медиации 
и  желающих прекратить ее (выйти из нее), продолжить 
участие в  медиации, если видите положительные перспек-
тивы этого участия для интересов доверителя?

Считаете ли Вы обязательным для адвоката, проводя-
щего процедуру медиации в  качестве медиатора, соблюде-
ние норм КПЭА?

Какие нормы КПЭА, по Вашему мнению, наиболее 
применимы к  оказанию адвокатом юридической помощи 
в  качестве представителя стороны медиации?

Какие нормы КПЭА, по Вашему мнению, наиболее 
применимы к  проведению адвокатом процедуры медиации 
в  качестве медиатора?

В  чем Вы видите сложности в  развитии и  популяриза-
ции медиации в  России?

Какие обстоятельства Вы считаете препятствием для 
адвокатов участвовать в  медиации и  рекомендовать ее до-
верителям?

Какие обстоятельства Вы считаете препятствием со сто-
роны адвокатов для рекомендации ее доверителям?
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Приложение  2

АНКЕТА АДВОКАТОВ

Каков стаж Вашей адвокатской практики?
	◻ 0—5
	◻ 6—10
	◻ 11—15
	◻ 16—20
	◻ 21—25
	◻ Более 25

Придерживаетесь ли Вы в  Вашей адвокатской практике 
специализации?

	◻ Да
	◻ Нет

Если Вы придерживаетесь специализации, то какова 
Ваша приоритетная специализация?

	◻ Защита по уголовным делам
	◻ �Представительство по гражданским делам в  судах 

общей юрисдикции
	◻ �Представительство по гражданским делам в  арби-

тражных судах
	◻ Корпоративные отношения
	◻ Контрактные (договорные) отношения
	◻ Иная специализация

Являетесь ли Вы медиатором?
	◻ Да
	◻ Нет

Как Вы считаете, может ли адвокат, являющийся меди-
атором, проводить процедуры медиации по спорам в  сфе-
ре, являющейся сферой его специализации его адвокатской 
практики?

	◻ Может
	◻ Не может

Как Вы полагаете, наличие у  адвоката-медиатора спе-
циальных знаний, основанных на опыте осуществления 
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адвокатской деятельности, при совпадении сферы его ад-
вокатской практики и  сферы его медиаторской практики, 
мешает или помогает при проведении процедур медиации?

	◻ Мешает
	◻ Скорее мешает
	◻ Не влияет
	◻ Скорее помогает
	◻ Помогает

Имеете ли Вы опыт выступления в  качестве представи-
теля стороны в  медиации?

	◻ Да
	◻ Нет

Считаете ли Вы обязательным предлагать доверителям 
проведение процедуры медиации, если видите предпосыл-
ки для урегулирования спора с  ее помощью?

	◻ Да
	◻ Скорее да
	◻ Скорее нет
	◻ Нет

Считаете ли Вы обязательным поддерживать намерение 
доверителей урегулировать спор с  помощью процедуры ме-
диации?

	◻ Да
	◻ Скорее да
	◻ Скорее нет
	◻ Нет

Как Вы считаете, какие обстоятельства в  первую оче-
редь могут вызывать настороженное отношение адвокатов 
к  медиации?

	◻ Недоверие к  медиатору
	◻ Необязательность медиации
	◻ �Малоизвестность процедуры медиации (в  противо-

положность хорошоизвестности судебных процедур)
	◻ �Недостаточно подробная регламентация процедуры 

медиации (в  противоположность обстоятельной ре-
гламентации судебных процедур)

	◻ Сомнения в  успешности медиации
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	◻ Психологическая осложненность процедур медиации
	◻ Неопределенность затрат времени
	◻ �Возможное уменьшение гонораров адвокатов по 

конкретным делам (из-за урегулирования спора 
в  порядке медиации)

	◻ �Возможное снижение уровня доходов адвокатов (из-
за уменьшения судебных споров)

	◻ �Сложность общения (коммуницирования) с  довери-
телем непосредственно во время процедуры медиации

	◻ �Необходимость равного контактирования с  другой 
стороной

	◻ �Возможность безрезультативной траты времени на 
участие в  медиации (в  случае недостижения успеш-
ного для доверителя результата медиации)

	◻ �Вероятность нарушения прав доверителя во время 
процедуры медиации из-за злоупотребления другой 
стороной (в  частности, из-за пропуска сроков, не-
добросовестных действий другой стороны во время 
медиации)

Как Вы думаете, какие психологические проблемы мо-
гут возникать при оказании адвокатом юридической по-
мощи в  качестве представителя доверителя как стороны 
в  медиации?

	◻ �Сложность согласования правовой позиции с  дове-
рителем

	◻ �Сложность общения с  доверителем во время проце-
дуры медиации

	◻ �Необходимость равного общения с  другой стороной 
медиации

	◻ Невозможность управлять ходом медиации
	◻ Иное

Как Вы думаете, какие организационные проблемы мо-
гут возникать при оказании адвокатом юридической по-
мощи в  качестве представителя доверителя как стороны 
в  медиации?

	◻ �Отсутствие четкой регламентации процедуры меди-
ации
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	◻ �Неопределенность статуса представителя стороны 
в  рамках процедуры медиации

	◻ �Необходимость подтверждения полномочий для 
представления интересов

	◻ Иное
Как Вы думаете, какие иные проблемы могут возникать 

при оказании адвокатом юридической помощи в  качестве 
представителя доверителя как стороны в  медиации?

Как Вы думаете, какие психологические проблемы мо-
гут возникать при проведении адвокатом процедуры меди-
ации в  качестве медиатора?

	◻ Принятие правовой позиции одной стороны и  не-
принятие правовой позиции другой стороны

	◻ Стремление предложить для обсуждения сторонам 
медиации возможные правовые варианты урегули-
рования конфликта

	◻ Стремление указать сторонам медиации наилучший 
правовой вариант урегулирования конфликта

	◻ Стремление указать сторонам на законность/неза-
конность обсуждаемых ими вариантов урегулирова-
ния конфликта

	◻ Иное
Как Вы думаете, какие организационные проблемы мо-

гут возникать при проведении адвокатом процедуры медиа
ции в  качестве медиатора?

	◻ Необходимость учета доходов от медиаторской дея-
тельности отдельно от доходов от адвокатской дея-
тельности

	◻ Сложность документооборота при осуществлении 
медиаторской деятельности

	◻ Иное
Как Вы думаете, какие иные проблемы могут возникать 

при проведении адвокатом процедуры медиации в  качест-
ве медиатора?

Считаете ли Вы возможным предлагать доверителям, уча-
ствующим в процедуре медиации и желающим выйти из нее, 
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продолжить участие в  медиации, если видите положитель-
ные перспективы этого участия для интересов доверителя?

	◻ Да
	◻ Скорее да
	◻ Скорее нет
	◻ Нет

Если Вы считаете возможным предлагать доверителям, 
участвующим в  процедуре медиации и  желающим выйти 
из нее, продолжить участие в  медиации при положитель-
ных перспективах этого участия для интересов доверите-
ля — ​то почему?

(свободный ответ)
Если Вы не считаете возможным предлагать довери-

телям, участвующим в  процедуре медиации и  желающим 
выйти из нее, продолжить участие в  медиации при поло-
жительных перспективах этого участия для интересов до-
верителя — ​то почему?

(свободный ответ)
Считаете ли Вы обязательным для адвоката, проводя-

щего процедуру медиации в  качестве медиатора, соблюде-
ние норм КПЭА?

	◻ Да
	◻ Нет

Какие нормы КПЭА, по Вашему мнению, наиболее 
применимы к  оказанию адвокатом юридической помощи 
в  качестве представителя стороны медиации?

(свободный ответ)
Какие нормы КПЭА, по Вашему мнению, наиболее 

применимы к  проведению адвокатом процедуры медиации 
в  качестве медиатора?

(свободный ответ)
В  чем Вы видите сложности в  развитии и  популяриза-

ции медиации в  России?
(свободный ответ)




